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“LA RELACION DEL SER HUMANO Y LA NATURALEZA EN OCCIDENTE”
(LA PERDIDA DEL “SER”)

Real , Ana Alicia

La relacion del ser humano de occidente con el mundo en que vive, ha sido
atravesada por la historia del pensamiento y aqui se hace hincapié en esta palabra
porque precisamente el pensar, separado del sentir, cosifica todo aquello que pueda
objetivar. Al ser humano le costo siglos el verse a si mismo como tal. En la antigiiedad
se confundido con la naturaleza; en la Edad Media, con Dios. Es recién con el
renacimiento tardio que surge como sujeto del conocer, y se reconoce como “distinto”

de la naturaleza y de Dios; se separa de ambos e inventa su propio territorio: la Razon.

El pensamiento griego, cuna de la civilizacion occidental, tuvo —en sus
albores- dos caracteristicas sobresalientes: Panteismo e Hilozoismo. Primariamente,
durante el periodo de pensamiento mitico, no existié distincion taxativa entre
naturaleza, seres humanos y dioses. Los dioses podian adoptar cualquier forma y, a su

vez, la humanidad cohabitaba la totalidad en que se constituia junto con la naturaleza.

Al comenzar el pensamiento racional, si bien, los primeros fildsofos se
dedicaron a la observacion de la “Physis”, no obstante no tomaron distancia de la
misma: el “Ser” envuelve a todos por igual. Es necesario recordar que dentro del
pensamiento griego no existe la idea de “creacion”, por lo tanto, habrd que hacer una
diferenciacion entre “Physis” —que tenia al menos tres sentidos: a) el aparecer de algo,
b) la fuerza interna que impulsa dicho aparecer, ¢) el conjunto de todo lo que existe y
que no surge de la mano del hombre-; y el término “Arge” -que es el principio

originario y primigenio del cual se generan las cosas que componen el mundo-.

Otra observacidon a tener siempre en cuenta, es que la distincién entre
“materia” y “espiritu” es ajena al mundo griego: el espiritu es materia mas sutil, o sea,

que todo es “Physis”.



Es a partir del platonismo en que esta brecha que se abre entre dos mundos va
a comenzar a perfilar a la humanidad por un lado, y a la naturaleza, por el otro. La Edad
Media se va a encargar de colocar a la humanidad en manos de Dios, y a la naturaleza
como sierva de aquélla, y habrd que esperar el despuntar del renacimiento para ver
nacer al Sujeto y con €l el abandono definitivo de lazos de amor hacia la naturaleza. En
esta historia de occidente, la naturaleza se encontro6 tratada como objeto por parte de un
Sujeto poderoso y depredador versus un sujeto desconstruido y negado, que al no
amarse a si mismo, mal puede amar al ambiente que lo rodea.

La relacién ser humano-naturaleza llega al siglo XX equiparandose a la
relacion epistemologia-ética. Al rastrearla a través de la historia, se encuentra por un
lado una razén hipertrofiada para la cual “conocer es poder”. Solamente en la segunda
mitad del siglo XX aparecen voces en busca de lo que Prigogine llamé “una nueva
alianza” y lo que llevé a Margulis y Sagan a escribir: “La continua metamorfosis del
planeta es el resultado acumulativo de sus multiples seres. La humanidad no dirige la
sinfonia sensible; con nosotros o sin nosotros la vida seguira adelante. Pero detrds del
desconcertante tumulto del movimiento presente uno puede escuchar, como trovadores
medievales subiendo una montaria distante, una nueva pastoral. La melodia promete
una segunda naturaleza en la que vida y tecnologia juntas dispersen propagulos de
multi-especies terrenas por otros planetas y estrellas. Desde una perspectiva verde, un
vivo interés en la alta tecnologia y la alteracion del ambiente global, tiene perfecto
sentido. Hay una nueva conciencia. La humanidad esta en pleno apogeo. La Tierra va a

sembrar semillas”. (1)

La filosofia presocratica es caracterizada como filosofia de la realidad externa y
como cosmologia. Del mito a la filosofia no hubo un salto brusco; fue mas bien una
pérdida de fuerza del elemento mitico ante la creciente racionalizacion. Este proceso en
el pensamiento griego tuvo su cuna en Jonia.

A los jonicos les impresiond profundamente el hecho del cambio, del nacer y del
morir. Es grave error suponer que los griegos fueron felices y despreocupados hijos del
sol: fueron también muy conscientes del aspecto sombrio de nuestra existencia sobre
este planeta. Si bien es un hecho el ideal griego de la moderacion y la armonia, es
también un hecho la voluntad de dominio. Con respecto a esto, hay dos vertientes en la
cultura de Grecia, la de la moderacion, del arte, de Apolo y por el otro lado, la del

exceso, de la afirmacion desenfrenada de si mismo, la de Dionisos.



(1) ;Qué es la Vida? (Lynn Margulis y Dorion Sagan)

La filosofia jonia se aboca a tratar de elucidar qué es ese elemento primordial
enfatizando la idea de unidad, y de algo primigenio que siempre permanecia a pesar de
los cambios. Vale decir que no podian concebir la diferencia entre dos sustancias
(espiritu y materia). Si bien partian de los datos de los sentidos, fueron mas alla de las
apariencias. Alejandose cada vez mas de lo mitico, trataron de diferenciar entre lo
divino, lo natural y lo humano, siempre sosteniéndose en un monismo, como por
ejemplo, en la indistincidén entre evolucidon y estructura, un principio original esta en el
fondo, siempre presente; o bien como una ley evolutiva es a la vez una ley estructural
(el logos de Heraclito). Esta ley es por primera vez investigada racionalmente. Algunos
autores identifican la physis con la sustancia primaria o la materia de la cual todo se
hace.

El sustantivo ¢voif physis estd relacionado con el verbo v que quiere decir
“engendrar”, o sea que su primer significado es “lo que engendra”. Esta nocion
dificilmente pudo haber sido forjada por la mera experiencia sensorial. Implica una
intuicion metafisica, que —al decir del doctor Cappelletti- tiene antecedentes en
antiquisimas ideas religiosas o mejor dicho magico-misticas.

La ruptura entre mitologia y filosofia se da porque estos filosofos jonicos no se
conforman con dejar librada esta intuicion de la physis al mito y tratan de explicarla a
través de la experiencia, de la analogia y de la dialéctica.

Es importante hablar de Heraclito de Efeso (-545/480) ya que es quien
introduce la idea del “logos” como principio ordenador de la physis. Al observar el
flujo de la conciencia advierte que el mismo puede ser descrito como una sucesion de
actos creadores. La physis en este caso —segun el doctor Cappelletti- es concebida sobre
el arquetipo de la psykhé (alma). El elemento material que elige Heraclito para designar
a la physis, es el fuego (mop) y esta eleccion no es azarosa, ya que el fuego es el que
cambia los distintos estados de la materia (tierra, agua, aire). Por accion del fuego se
cambia uno en otro.

El fuego heracliteo es principio del cambio y del devenir y al mismo tiempo es
sustancia que subyace a todo cambio y a todo devenir. De esta manera Heraclito no
excluye la pluralidad, sino que el fuego por su propia naturaleza, la exige, vale decir que
el fuego representa la necesidad ontoldgica que lo uno originario tiene de multiplicarse.

En su encenderse y apagarse segiin medida, el fuego recorre un camino cicilico “Vive el



fuego la muerte de la tierra y el aire vive la muerte del fuego; el agua vive la muerte del

aire; la tierra, la del agua” (Frag.22-B-76%).

El monismo dindmico de Heraclito se vera enfrentado al monismo estético de la
Escuela de Elea. El epicentro del filosofar pasa otra vez del Oriente (Efeso) al
Occidente del mundo griego (Elea). Jendofanes de Colofon (-565/470), su primer
representante piensa a la physis por primera vez como un Ser Unico, eterno e infinito y
que ademas es absolutamente inmovil, ajeno a todo cambio.

Este seria el primer paso hacia la brecha entre la unidad del ser y la pluralidad de
los seres. Se inicia el divorcio entre lo uno, inmovil, inteligible y lo multiple, cambiante,
sensible, que eventualmente puede verse como un antecedente a la escision platdnica
cuerpo-alma.

Parménides (-515/440) toma esta idea del Ser y su originalidad consiste en

darle a esta idea una base estrictamente 16gico-ontoldgica: “el Ser es el Pensar”

En la segunda mitad del Siglo- V el pensamiento se desplaza desde la naturaleza
hacia el ser humano como miembro de la Polis. La nueva época tiene, filoséficamente
hablando, un caracter antropoldgico, ya que hace objeto de estudio al hombre mismo.
Frente a las convicciones humanas fundadas en la tradicion y la fe, los sofistas tratan de
llegar a conclusiones racionalmente aceptadas, dudando de las creencias y costumbres
morales de sus conciudadanos. Fueron los sofistas los que introdujeron en el
pensamiento dos elementos que nos llegan en la post-modernidad: el relativismo y el

escepticismo.

Platon (-428/348) es conocido como el padre de la metafisica porque el punto
fundamental de su doctrina es el dualismo metafisico. Divide la realidad en dos
mundos: el mundo inteligible y el mundo sensible, adjudicandole valor de verdad al
primero y practicamente, anulando al segundo. En el dmbito de lo antropologico esta
division estd representada por el cuerpo y el alma. Desde el ambito de lo gnoseoldgico,
por la doxa (opinién), y la episteme (conocimiento verdadero). Aqui cabe hacer una
aclaracion acerca de que el conocimiento verdadero para la antigua Grecia tenia dos
partes: el logos (razon) y la gnosis (intuicidon). No seria iloégico pensar que Platon
hubiera incluido ambas partes y que la historia de occidente se quedd solamente con el

logos, el topico mas cristalizante y dominador de la mente.



Aristoteles (-384/322), en cambio no estuvo de acuerdo con su prestigioso
maestro en el punto del dualismo. Negd la dualidad de un mundo cualitativamente
diferente, superior y mas verdadero que este mundo inmanente. En cambio le dio una
fuerte atencion a la realidad natural y a la ciencia. De cualquier manera, ya estibamos
divididos. Para tratar de subsanarlo insistio en la teoria Hilemorfica, por la cual todo lo
que existe estd constituido por dos principios: hile (materia) morfos (forma): en el ser
humano, cuerpo y alma. Fue el gran organizador de las ciencias y con su pensamiento
horizontal fragmentd a las mismas, como que cada una es independiente y autdbnoma

con respecto a las otras.

En el medioevo, el cristianismo no tratd de interpretar al mundo a través de
proposiciones tedricas o practicas, sino de transformar el sentido de la existencia, pues

alter6 el vinculo re-ligador que une al mundo con Dios.

El hombre griego se encuentra con la Naturaleza eterna y siempre joven, fuente
incensante de existencia, morada del hombre y de los dioses inmortales. El cristiano,
por el contrario cree que el mundo estd implantado en la nada y que sali6 de su radical y

constitutivo nihilismo por la accién creadora de Dios.

La consecuencia que se sigue es que el universo cristiano tiene un profundo
sentido historico. Hay un origen absoluto: la creacion, un acontecimiento central:
redencion y un fin o consumacion. El tiempo, dentro del cual se lleva a cabo la
existencia, tiene una direccion irreversible y Uinica, contrariamente a las antiguas teorias

del retorno ciclico en las que el tiempo no tenia un comienzo.

Con respecto a la existencia de Dios como sustancia divina, ahora se convierte
no solo en ordenador sino en “testigo” del cumplimiento de ese orden, lo cual trae como
consecuencia el traspaso del sentido de la “ignorancia” de Platon, en el “pecado” del
cristiano, dando origen asi a un nuevo concepto. A partir de ahora una nueva

clasificacion aparece que recae sobre la humanidad: virtud-pecado.

Durante la época moderna, en el Renacimiento tardio, las condiciones sociales
y culturales van a dar lugar a un cambio que Ortega y Gasset llamo6 “la andbasis” de

Descartes. El universo deja de ser considerado como un conjunto de sustancias con sus



propiedades y poderes y es visto como un flujo de acontecimientos que suceden segun
leyes. Esta nueva concepcion del mundo que ya es patente en hombres como Galileo o
Bacon, no es metafisica o finalista, sino funcional y mecanicista. No se van a buscar las
respuestas del “por qué” o “para qué” de los fendmenos, sino el “cémo”. Los nuevos
ojos de la ciencia estan transidos de ansias de poder. La mirada del hombre va a
cosificar y a reducir a objeto a la naturaleza. El libro de la naturaleza estaba escrito en
lenguaje matematico. Galileo cambia las explicaciones fisicas cualitativas de Aristoteles

por las formulaciones matematicas de Arquimedes.

Al mismo tiempo las condiciones sociales engendradas por el capitalismo
incipiente va a dar el marco social para este nuevo poder y va a aparecer una nueva
clase social urbana: la burguesia, con su gusto por una cultura mas secular y mas
positiva. La nueva ciencia sefiala una actitud tecnologica del conocimiento. Las
hipotesis causalistas van a tener aqui una connotacion funcional en un sentido
mecanicista mas que finalista. Estas hipotesis causalistas vendran determinadas por el
analisis experimental. Toda la ciencia hasta Galileo suponia que el entendimiento gira
en torno a las cosas. Galileo invertira este supuesto y sostendrd que las cosas giran en
torno al entendimiento. Es lo que Kant llama la “revolucion copernicana en la ciencia”.
Asi se inventa otra forma de vida. Es muy audaz reducir las diversas corrientes del
Renacimiento: las disquisiciones de Maquiavelo nada tienen que ver con la de los
humanistas cristianos. La Reforma abre una brecha que en vano el Concilio de Trento
tratd de reparar. La imagen del mundo ya no vuelve a ser la misma: la Inquisicion va a

intentar detener el movimiento, pero las ideas estan en pleno vuelo.

Con Descartes (1596/1650) se inaugura la época del subjetivismo. El Yo
Pienso como legitimacion Ultima de la verdad va a plantear la distincion ontologica
entre dos esferas: el hombre como sujeto (el contenedor del pensamiento) y el mundo
como objeto. Descartes cambia el punto de partida de la filosofia: ya no sera el mundo
sino el pensar y cambia el sentido de la verdad: ya no sera lo que se muestra como
mundo, sino la idea clara y distinta de las cosas. Pero cuando a la certeza ultima del Yo
Soy, le sigue la pregunta ;qué soy yo?, surge con una intuicion intelectual, la respuesta:
“Yo Soy una cosa que piensa” (res cogitans) y a su vez el mundo pasa a ser la “res
extensa”. La res cogitans tiene su legalidad en si misma, mientras que la legalidad de la

res extensa, Descartes la hace descansar en Dios.



Definitivamente Descartes instaura el paradigma: materia frente a espiritu.
Nuevamente en la historia de la filosofia reaparece con nueva fuerza un dualismo que ya
habiamos visto y que habia interpelado a la ética: ;Se puede cosificar alguna de las
partes del hombre si el hombre estd hecho de dos cosas totalmente distintas? De
Descartes proviene la concepcion filosofica del cuerpo como inmensa y complicada
maquina. Ya no es el cuerpo principio de individuacion, ni es el cuerpo como semilla
que al desarrollarse dard como flor el alma y como fruto la inteligencia. El cuerpo es
maquina con elementos fisicos, regido por leyes matematicas. En otro nivel funciona el

alma, con superioridad sobre el cuerpo y que es el asiento del cogito.

Este racionalismo atravesd no solamente el pensamiento cientifico, sino también
la dimension axioldgica. El Cogito hizo que la razén fuera “mas valedera” que la
materia y provoco la conclusion de que ambas cosas eran basicamente distintas. Afirmé

que el concepto de cuerpo no incluye nada que pertenezca a la mente y viceversa.

Los efectos de separar de manera dicotdmica el cuerpo y la mente, el
pensamiento y la materia, se reflejan en todos los aspectos de nuestra cultura y llegamos
asi a la idea del universo como sistema mecanico, formado de partes aislables y aisladas
que a su vez podian reducirse a compuestos basicos, cuyas propiedades estarian siendo
la causa de los fendmenos naturales. Estaria operando asi el paradigma de la simplicidad

y del reduccionismo.

La Subjetividad de Occidente es hija del “cogito ergo sum” cartesiano, y lo que
es significativo es que Descartes haya usado la palabra “pienso” en lugar de “siento”,
caracteristica ésta que expulso al sentimiento de la esfera de la subjetividad, lo cual
atraveso toda la filosofia occidental. Asi, el sujeto occidental cartesiano y kantiano
qued¢ equiparado a la Razon fuerte, enalteciéndose categorias como el saber teorico y el
saber pragmatico, la verdad cientifica, la logica, el raciocinio, lo intelectivo, lo

cognitivo, lo academicista, lo positivista...

De las otras esferas de la subjetividad, la esfera volitiva acompaiié a esta Razon fuerte
de la mano de Kant y su “deber ser”. El aporte de la tradicion del Utilitarismo completo
el pragmatismo del pensamiento occidental

La subjetividad moderna se configura a partir de estos rasgos con omnipotencia en el

saber sobre el mundo exterior y sobre el “yo”. Se producira ademas, el descubrimiento



de un poder que surge como signo mismo de la modernidad: la creencia en el progreso
indefinido hacia el ideal de lo humano hacia la perfeccion, que en principio es
indefinida, y que se dirige hacia el imperio de la Razdn, y hacia el uso y el abuso de la

tecnologia sobre la naturaleza.

Lo que en el post-modernismo se llamé la desconstruccion del Sujeto, se remonta a
Hegel cuando destituye al Sujeto de la “titularidad” de lo Absoluto, narrando la historia
de como el “Otro”, la sustancia social, desbarata el proyecto de que el Sujeto sea el que
contenga la esencia o la sustancia. Para Hegel no hay tal “Sujeto Absoluto” ya que pone

todo el acento en lo social.

Ese Sujeto fuerte de la modernidad no estaba constituido solamente de Razon y de
Voluntad; estaba atravesado por una categoria que acompafia a la cultura occidental
desde sus mas remotos origenes miticos: la Hybris. Este concepto griego puede
traducirse como “desmesura”, y encierra la idea no solo de un excesivo orgullo, sino
también de un desprecio temerario hacia el espacio natural y hacia el espacio ajeno
unido a la falta de control sobre los propios impulsos, inspirado por las pasiones
exageradas e inutiles que se adosan a la subjetividad y conforman un ego hipertrofiado,
como un cancer, siendo €stas las unicas y olvidadas representantes del emocional del ser
humano. Pero ellas eran pasiones, vale decir, emociones atravesadas por la mascara del
ego, la construccidon por excelencia del hemisferio izquierdo, y que nos impide vernos
como parte de una totalidad. Si pudiéramos tomar distancia de la “egoicidad” y
pudiéramos desactivar la capacidad de vernos como entidades separadas, podriamos
aprender, mds que a pensarnos, a sentirnos, a interpretar el surgimiento de las
emociones, no para ahogarlas sino para entenderlas y atravesarlas.

Existe una vieja tradicion de origen sufi que describe las nueve mascaras pasionales del
ego: la ira, el orgullo, la envidia, la avaricia, el miedo, la gula, el odio y la holgazaneria,
tema éste que se repite también en la tradicion cristiana en los siete pecados capitales.
Esta hybris, entonces, conforma el Sujeto Occidental, aparentemente contradiciendo la
mesura de la razén, pero en realidad, es una alianza muy fuerte que hacen estas dos
categorias con todos los valores plenos como la victoria, la competencia, el liderazgo, el

logro de la supremacia, en pocas palabras, el uso del poder.



Siguiendo con el derrotero de esta desconstruccion del Sujeto, de la Razéon y de la
Hybris, nos encontramos con los filésofos que introdujeron el pensamiento oriental,
pensamiento éste que no ha tomado distancia de la naturaleza, y que intentaron traspolar
categorias de una tradicion a la otra. Una consecuencia de este intercambio, es una
extension de la Razon hacia lo irracional, que seria una busqueda de nuevos caminos, no
una ausencia de razon. Pero mientras estos filosofos, basandose en categorias orientales,
atacaban todo lo que de cristalizado y dogmatico tiene la Razon Occidental, dejaron
intacta a la Hybris, como lo demuestra el surgimiento del Nacional Socialismo que
tomod como idedlogo a Nietzsche y como protagonista a Heidegger. Estos filosofos, al
incursionar en el pensamiento oriental, dieron con una categoria —no ajena a occidente,
a través de Aristoteles- cautivante por su misterio y su poder: la “Energeia” y la
mixturaron con la Hybris suponiendo como resultado el superhombre nietzscheano.
Aunque el origen etimologico de nuestra moderna palabra “energia” deviene de aquélla,
el término ha evolucionado tanto que los dos conceptos se distancias uno del otro.
Mientras “energia” es una magnitud fisica, “energeia” es una realidad actuante que
extiende su campo de accidn tanto dentro como fuera del ser humano.

En este sentido, los tres filosofos desconstructores de la Razon fuerte, que es lo mismo
decir el sujeto sapiente cartesiano, mas importantes fueron: Schopenhauer, Nietzsche y
Freud, quienes adoptaron distintos nombres para esta concepcion hecha de “Hybris” y
de “Energeia”. Asi, el primero, le llamo “voluntad de vida”. La version de este concepto
se referia al impulso ciego de la vida misma que anida en la parte instintiva de todo ser
humano...“La voluntad como cosa en si jamas esta ociosa, jamas se fatiga”... (1)
Nietzsche, fue el mas ferviente discipulo de Schopenhauer. Toma especialmente la
dicotomia dionisiaco-apolinea. Su frase fetiche fue “voluntad de poder”. La voluntad de
poder, fuerza vital, energética, psicologica, libidinal, cultural o espiritual —seglin las
distintas lecturas- impulso irresistible que movia a los hombres, no podia considerarse
mas que la clave ultima de toda realidad humana. Contra ella no era posible oponerse;
por lo tanto, los valores de la moral fuerte kantiana de la época carecian de fundamento.
Freud introduce la fuerza del inconsciente como una suerte de sustancia, entidad
auténoma y poderosa como una persona dentro de la persona, que determinaria la
conducta humana. El suefio sustituia a la vigilia, el dejarse llevar de la libre asociacion
reemplazaba a la reflexion, y la razén se constituia en un obsticulo para la

espontaneidad instintiva que era el medio para el conocimiento de uno mismo.

(1) (Schopenhauer, “El mundo como voluntad y representacion”).



10

Hasta aqui hemos visto surgir un sujeto omnipotente y fuerte, y lo hemos visto
desconstruirse. En la primer instancia, el tratamiento hacia la naturaleza fue del orden
de la depredacion y veremos a ésta llegar a su mas alto grado a través de la razéon

instrumental devenida en Ciencia.

A fines del Siglo XVIII tuvo lugar un acontecimiento que conmovio las bases de
la estructura social: la Revolucion Francesa. La sociedad europea entrd en crisis y tomo
conciencia de si misma. Problematiz6 su modo de organizaciéon y su modo de
comprension y por lo tanto los hombres se enfrentaron a la necesidad de una nueva
reordenacion social. Para el Siglo XIX nos encontramos, por un lado con una ciencia
natural asentada fuertemente sobre los pilares de la tradicion cartesiana y una ciencia

humana incipiente, con pretensiones cientificas.

La filosofia que continu6é basada en una tradicion de ciencia natural y por lo
tanto fuertemente galileana, fue la del Positivismo Decimondnico, representado
tipicamente por Comte y Stuart Mill. Sintetizando sus rasgos caracteristicos son
cuatro: 1) monismo metodoldgico, o sea unidad de método y homogeneidad doctrinal,
2) modelo o canon de las ciencias naturales y exactas (fisico-matematicas); 3)
explicacion causal como caracteristica de la explicacion cientifica, vale decir la
busqueda de leyes generales hipotéticas de la naturaleza que subsuman los casos o
hechos individuales; 4) interés dominador del conocimiento positivista. El objetivo de
este interés es el control y dominio de la naturaleza; su peligro, reducir a objeto todo,

hasta el mismo hombre.

Este positivismo cientifico va a pretender hacer ciencia social, historica y

econdmica.

A esta concepcidon positivista se va a enfrentar, en Alemania, una tendencia
contraria. La vamos a denominar “Hermenéutica” por la que se entiende el arte de
interpretar y comprender conjuntos simbodlicos hablados o escritos. Habra distintos
pensadores de la misma tendencia, pero a todos los va a unificar dos caracteristicas, el
historizar la razon y el oponerse a la filosofia positivista, sobre todo a la reduccion de la

razon instrumental.
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Para Droysen el ser humano expresa su interioridad mediante manifestaciones
sensibles. Este fue el primero que utilizd6 la distincion entre “explicacion” y
“comprension”, adjudicando el primero a las ciencias naturales y el segundo a las
ciencias humanas. El concepto de la comprension como metodologia de la
hermenéutica, fue variando en distintas formas (empatia, reconstruccién del sentido,
etcétera). Dilthey afirmaba que el sujeto kantiano de la razoén pura, es un individuo por
el cual no corre sangre sino savia filoséfica y por eso la epistemologia kantiana —segin
¢l- solo servia para legitimar y justificar el conocimiento de los objetos naturales. Sin
embargo, el conocimiento humano no se agota alli, ya que la vida humana esta llena de
actos particulares y contingentes, los cuales serian comprendidos por las ciencias del
espiritu. Para esto —siguiendo a Hegel- habria que “historizar la razén” o sea introducir
la dimension histdrica en la conciencia humana, ya que esta no es solamente una razén
pura, repleta de elementos aprioristicos, sino que también es memoria, sentimiento,

voluntad, tradiciones.

En el periodo que se encuentra entre las dos guerras, hay un resurgimiento del
positivismo en el cual el desarrollo de la logica se vinculd con aquél y dio como
resultado, en la década de los afos ’20, el denominado “Positivismo Légico”. A esta
corriente pertenecen B.Russell, el primer Wittgenstein y el denominado neo-positivismo

del Circulo de Viena. Esta tendencia sostenia que Uinicamente los enunciados sometidos

a la logica y la verificacion empirica, pueden ser calificados como cientificos.

Desde la filosofia analitica, el pensamiento filos6fico y las ciencias humanas son
rechazadas como pseudo-ciencias. Solamente el racionalismo critico de Popper arremete
contra el positivismo logico del Circulo de Viena. Es facil ver como esta filosofia
analitica seguia basdndose en el paradigma de la simplicidad y de la reduccion

cartesiana.

La ciencia en cambio, para Popper, deja de ser un saber absolutamente seguro
para ser hipotético y conjetural y sostiene este autor, que no se puede pretender evitar el
lenguaje ordinario y con ello los conceptos “no claros”. La ciencia no es posesion de la
verdad, sino busqueda incesante y critica de la misma. Y ademas, éste seria el método al

que se someterian también las ciencias sociales humanas.
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Lo que se le escapa al positivista es que su ver y su percibir esta mediado por la
sociedad en la que vive. Si niega esta mediacion de la totalidad social del momento

historico que vive, se condena a percibir apariencias.

La Teoria Critica hace notar que no se puede desvincular la l6gica de la ciencia
del contexto socio-politico-econdémico y por lo tanto del marco ético donde se asiente
tal ciencia. Las decisiones morales estardn intimamente conectadas con los factores
existenciales y sociales y van a penetrar hasta la estructura misma del conocimiento.

Quien olvida este entorno, que Adorno y Horkheimer denominan “totalidad social”

desconoce no s6lo las funciones sociales que va a poner en juego su teorizacion, sino la

verdadera objetividad de los fendmenos que analiza.

Asi como para Popper el método cientifico es el deductivo, para la filosofia
critica, la raiz del método cientifico es la razon critica, pero si para Popper “critica” es
confiar en la fuerza de la razon, para Adorno el racionalismo critico es el interés

emancipador, el “interés por la supresion de la injusticia social”.

El cardcter no ortodoxo de esta teoria es ademas desideologizador y
desenmascara la injusticia como camino, como via negativa para hacer aflorar la verdad

en una deseada sociedad futura.

La Escuela Epistemolégica Francesa tiene dos vertientes, la de la critica de la
ciencia, cuya principal motivacion es la critica al dogmatismo y la de la epistemologia

interna a la ciencia, para la cual la ciencia crea filosofia.

En el pensamiento critico, podemos remontarnos como antecedente a Henri
Bergson. En su critica vincul6 a la metafisica con la biologia, la psicologia, la fisica.
Para este filosofo, la filosofia debe participar del progreso de la ciencia porque ésta

tiene un origen filosofico.

Otro filésofo enrolado en esta tendencia es Gaston Bachelard, quien se baso en

una original concepcion de la dialéctica, en la que cada nocion se clarifique de manera
complementaria desde dos extremos diferentes, empirismo y racionalismo. Para
Bachelard la filosofia del conocimiento es una filosofia abierta en la cual el “no” a la

experiencia anterior dado por la nueva experiencia, es aceptado para dialectizar y hacer
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surgir un nuevo resultado. En esta dialéctica, los opuestos no se destruyen sino que se

complementan.

El “no” de Bachelard no es de evolucion, sino de revolucion; no se refiere a
registro de datos, sino a interpretacion, valoracion y juicios; parte de criterios historicos
que pide a la actualidad de las ciencias; no traza demarcaciones estaticas, sino
inestables, sujetas a transformacion; no explica la acumulacion de la verdad, sino que

narra los infortunios de la razén en la rectificacion del error, la superacion de los

Asi llegamos a la filosofia contemporanea con una epistemologia y una ética

que parecen dominadas por tres cuestiones sobresalientes:

1) la critica de la verdad objetiva, universal y necesaria, pasa a dar lugar a
multiples interpretaciones;

2) la critica del totalitarismo y de las politicas revolucionarias que habrian
desembocado en desastres, pasa a dar lugar a democracias consensuales, y

3) la critica de un concepto universal de Bien, dejando de lado la pluralidad de
opiniones, pasa a criterios éticos de aceptacion y convivencia pacifica.

Si ya no existe una verdad que sea valida para todos, pareciera que estamos
llegando a la necesidad de un paradigma de complementariedad y de adicion mas que a
uno de supresion y de reduccion. Nos inclinamos por el paradigma de la complejidad,
que como su nombre lo indica va a intentar integrar lo mas posible lo multidimensional
de la dimension humana. Complejidad no quiere decir completud, ya que como lo
indica la frase de Adorno “la totalidad es la no verdad”. O sea que parte del
reconocimiento de un principio de incompletud y de incertidumbre. Este pensamiento
complejo consiste en una tension permanente entre la pretension de un saber no
fragmentado y el reconocimiento de la inevitable incompletud de todo conocimiento.
Pero las verdades profundas y antagonistas entre si son complementarias. La
complejidad se puede definir como un “tejido” de elementos heteronomos

ineluctablemente ligados.

Indudablemente que esto nos remite a todas esas ideas de las cuales hablamos al
principio cuando tratamos de elucidar la verdad de los presocraticos. Para el paradigma
de la complejidad, la vida no es una sustancia “sino un fenémeno de auto-eco-

organizacion extraordinariamente complejo que produce la autonomia” (1).
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Por lo que vemos, los fendmenos sociales y antropologicos no podrian
responder a factores de inteligibilidad menos complejos que aquellos de los fendmenos
naturales. En este tejido de la complejidad, por lo tanto, donde hablamos de
“incertidumbre” de contradiccion, indefectiblemente vamos a estar compenetrados con
los comportamientos morales y éticos. Morin sostiene que “aun somos ciegos al
problema de la complejidad, porque esa ceguera es parte de nuestra barbarie” (2). La
barbarie de las ideas. En este paradigma vamos a necesitar de todos y de cada uno de los
elementos que vimos ponderados en cada una de las filosofias que nos antecedieron
(physis, eudemonia, teleologia, fragmentacion, autonomia, sistema, historicidad y
accion). En el dinamismo de todos estos elementos encontramos contingencia, azar,
iniciativa, decision, conciencia de las derivas y de las transformaciones, estrategia y
también programa. Esta teoria piensa que la razon es evolutiva y que aun va a
evolucionar y que hay una perfecta complementariedad entre ella y la intuicion.
Conceptos e intuiciones mudan entre si y se intercalan “el concepto de trabajo, de

origen antroposocioldgico se ha vuelto un concepto fisico.

El concepto cientifico de informacion que surgié del teléfono, se ha vuelto un
concepto fisico y ha migrado luego a la biologia, donde los genes se han vuelto
portadores de informacion”. Y vamos mas lejos aun al decir que el concepto de
informacion vuelve casi metafisicamente a las emociones, ya que es la inteligencia
emocional la que concentra la mayor cantidad de informaciéon. ;Qué quiere decir
barbarie? Quiere decir que las teorias no saben convivir unas con otras y que los
humanos tampoco sabemos convivir en el plano de las ideas. Es por lo tanto tiempo de
intentar esta empresa, tanto en una alianza entre nosotros mismos, como comunidad y
como totalidad con el resto del planeta. Como dice Maturana “el conocimiento del
conocimiento obliga” y la obligacion es de estar permanentemente atentos a un auto-
cuestionamiento contra la tentacion de la certeza y contra la tentacion del olvido del
amor. ;Por qué amor? Porque éste es la clave para la comprension de que el mundo es
aquel que traemos a la mano con otros, y que por lo tanto tal perspectiva habra de ser lo
mas abarcadora posible. Nos lo demuestra la vida, esa fuerza vital de la que hablaron los

presocraticos, los fildosofos de la sospecha y los bidlogos en nuestros ultimos tiempos.

(1) Morin, Edgard, “Introduccion al Pensamiento Complejo”, pag.33

) Ib., pag.35.
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Para concluir nuestro discurrir sobre el paradigma de la complejidad, destacamos
que para éste todo acto humano tiene sentido ético, ya que la accion misma imprime

legitimidad a la presencia del otro.

Al hablar de ¢tica contemporanea volvemos a tocar el tema de la
desconstruccion del Sujeto. En los paises en vias de desarrollo se encuentra que este
indicador es sinonimo de seres humanos ignorados, despreciados, negados y devenidos

invisibles.

Desconstruir es descentrar (eidos, arge, telos, sustancia...). Desde la Filosofia podemos
seguir discurriendo indefinidamente, pero que la desconstruccion del Sujeto se
transforme en moneda corriente en el discurso es peligroso, al plasmarse en el
inconsciente colectivo, ya que si el sujeto deja de existir, dejan de existir sus derechos y
su dignidad. En nombre del relativismo ético cualquier actitud que lleve a pensar en
contra de la integridad y dignidad del ser humano puede ser racionalizada y admitida.
En nuestros tiempos, esta categoria es tomada por los estructuralistas y post-
estructuralistas para los cuales el Sujeto seria nada mas que un constructo-social; lo que
llamamos subjetividad, no es mas que parte del tejido relacional, y los
construccionismos sociales enfatizan el papel determinante que posee lo lingiiistico, lo
discursivo y el significado en la constitucion de nuestros mundos mentales, con lo cual
se estaria priorizando el “yo”, en plena crisis del “si-mismo” o del Sujeto. La muerte del
Sujeto fascind a estos filosofos del post-modernismo. Hoy, el Sujeto es construido
desde los medios de comunicacion manipulados por el Poder. Tal Sujeto des-sujetado
no puede ni sabe tratar bien a su ambiente.

No obstante, podemos nombrar éticas de la complejidad que tratan de revertir estas
situaciones.. Alansdair Mac Intyre desarrolla el “paradigma de la comunidad”. La
justicia para este fildsofo no tiene que ver con la igualdad, sino con que cada uno reciba
lo que le corresponda en funcién del rol social que encarna. Hans Jonas es el filosofo
que defiende los derechos humanos sosteniendo como primer principio la

responsabilidad ante las generaciones futuras.

Llegando un poco mas lejos, tanto Badiou como Negri, formulan una ética de la
solidaridad. Esta ética sostiene que el otro no seria un limite, sino la condicién misma
para la realizacion de mis deseos. Vale decir, que aquella voluntad de poder que

habiamos visto en Nietzsche, puede aumentarse con la cooperacion, con lo cual la
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solidaridad lejos de ser un imperativo altruista seria la condicion de la realizacion de mi

deseo. En este caso, la comunidad no se confundiria nunca con la etnia o con la hybris.

Sustituir estas morales por una ética de la amistad o de la solidaridad, cuyo
exponente fue Epicuro, tres siglos antes de Cristo, fue retomada y realzada por Michel
Foucault en sus ultimos escritos. Foucault insisti6 en el tema relacional, por ejemplo, de
la homosexualidad con respecto a la comunidad diciendo “lo que inquieta a las
instituciones son esas relaciones que hacen cortocircuito y que introducen el amor alli
donde deberia existir la ley, la regla o el habito”. Y aqui el término relacion hace
referencia a los vinculos activos de un determinado grupo, que por molestar a lo

instituido, es lo que queda descalificado.

La amistad entonces, es entendida como deseo de comunidad. Y segiin Foucault,
la amistad o la solidaridad son esos vinculos irreductibles a las mediaciones juridicas, a

la ley, a la regla o a la institucion.

El desarrollo de la humanidad ha encontrado en su camino dos tipos de errores,
el error vago, evasivo, frente a una informacidon genética que eventualmente puede
dispararse hacia una evolucion en mayor grado de complejidad y el error engafioso que
acarrea fracaso y desastre. Esto se cumple tanto en epistemologia como en ética. La
ciencia se introduce en el juego de la conciencia y juegan dialécticamente. Segun
Morin, estamos en visperas de un nuevo nacimiento del hombre o de un nuevo
advenimiento, que segin Badiou seria un nuevo acontecimiento. En ese nuevo
acontecimiento se fusionan en el “sapiens demens” el lenguaje, la cultura, el mito, la

magia, la desmesura y el desorden, o sea Apolo-Dionisos.

La ruptura del pensamiento binario que solo habia conseguido reducir lo
sensible, a una pura fisica sin alma y lo inteligible a una pura logica sin cuerpo, da paso
al reencuentro con el paradigma otrora perdido. Desplazar la intuicion del marco de una
ética y de una epistemologia, no solo es quitarle al hombre la mitad de su humanidad: es

quitarle también una porcion de su racionalidad, aquélla que dice somos uno: “lo vivo”™.

Para sintetizar, una ética de la ciencia cognitiva, es una ética de minimos, o sea
que se basa en pautas comunicables y al mismo tiempo compatibles con todas aquellas
que no estdn en abierta contradiccion con ella. Para esto hay tres principios

fundamentales:

e Pensar por uno mismo (principio de autonomia de la moralidad)
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e Imaginarse en el lugar del otro a la hora de pensar (principio de

reciprocidad)
e Pensar de forma consecuente con uno mismo (principio de reflexividad)

Estos tres principios los podremos aplicar para vivir en sintonia con nuestra
propia especie, pero la alianza quedard definitivamente sellada cuando los podamos
aplicar més alla de nosotros mismos y seamos capaces de ver nuestra interdependencia
con todas las demas formas de vida, asi como su belleza. Somos los unicos seres
capaces de “erotizar” la realidad, y solamente usamos esa capacidad para nosotros
mismos; pero estamos condicionados por la historia y esa historia esta compartida con

otros seres.

En algiin momento, serd posible dejar de lado la obsesion cultural con los seres
humanos que raya mucho en la locura del ego del mito de Narciso. Podriamos pensar

este paradigma de la Complejidad como la ciencia de Gaia .

Al terminar este trabajo y al haber recurrido a los filosofos y epistemdlogos
tradicionales no nos olvidamos de Castaneda, Krishnamurti, Jung, Fritz Perls, Reich.
Ellos hicieron pensar a la humanidad como un tejido vivo e hicieron abrir el cerebro y
abrir el cuerpo para que lo que deba circular, circule; para que lo que deba unirse, se

una; y tomar conciencia finalmente de que, para vivir debemos entregar la vida.

Esta actitud encuentra un eje comuin en una gran categoria que surge del paradigma
hermenéutico y que es la empatia, siendo esta la capacidad de poder situarse en el lugar
del Otro. Esta categoria surge del accionar humano como tal. En este accionar
Habermas distingue entre “accion instrumental” y “accion comunicativa”. El
fundamento de este tipo de accion libre y responsable es la capacidad de comprension
que poseen todos los hombres. La acciéon comunicativa es la condicion esencial de la
sociabilidad humana. Finalmente el ideal de todas las acciones humanas es convertirse
en acciones comunicativas, o sea en acciones que sean el fundamento de una sociedad
en libertad. Lo que ocurre realmente es que la mayoria de las acciones humanas son
acciones instrumentales, ya que el ser humano tiende a tomar a los otros hombres y a la
naturaleza como medio para realizar sus fines. En este caso estamos ante una relacion

alienante que es preciso superar.
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Ahora bien, toda accidon comunicativa va a tener base en el aspecto emocional. “No hay
accion humana sin una emocion que la funde como tal y la haga posible como acto (...)
se requiere de una emocion fundadora particular, sin la cual ese modo de vida en la
convivencia no seria posible. Tal emocion es el amor. El amor es la emocion que
constituye el dominio de acciones en que nuestras interacciones recurrentes con otro,
hacen al otro un legitimo otro en la convivencia (...) finalmente, no es la razon que nos

lleva a la accion sino la emocion.” (1)

A proposito de estos temas de emociones, virtudes y valores, vamos a citar un pequefio
texto de Tzvetan Todorov, acerca de un pacto ignorado que habia llevado a cabo el
hombre con el diablo. Este le dice al hombre: “Si quieres conservar la libertad, deberas
pagar un triple precio separandote primero de tu Dios, luego de tu projimo y finalmente
de ti mismo (...)

No mas Dios: no tendrds ninguna razon para creer que existe un ser por encima de ti,
una entidad cuyo valor seria superior al de tu propia vida; ya no tendras ideales ni
valores: seras un materialista.

No mdas projimo: los demas a tu lado y nunca mas sobre ti, seguirdan existiendo por
supuesto, pero ya no contaran para ti. Tu circulo se restringira: primero a tus
conocidos, luego a tu familia inmediata, para limitarse finalmente a ti mismo, seras un
individualista.

Intentaras entonces agarrarte a tu yo, pero este estara a su vez amenazado de
dislocacion. Te atravesardn corrientes sobre las cuales no ejerceras ninguna
influencia; creeras decidir, escoger y querer libremente, cuando en realidad esas
fuerzas subterraneas lo hardn en tu lugar; de modo que perderds las ventajas que, a tus
ojos, parecian justificar todos esos sacrificios. Ese yo no serd mds que una coleccion
heteroclita de pulsiones, una dispersion al infinito; seras un ser alineado e inauténtico,
que no merece que lo siguen llamando sujeto.”

Segun el autor “hay tres familias que comparten el rasgo comun de aceptar y aprobar
el advenimiento de la modernidad; (..) estas familias modernas son las de los
humanistas, las de los individualistas y las de los cientificistas (...) Para los

cientificistas, no hay que pagar un precio por la libertad, porque no hay libertad en el

(1) (Maturana, H., 2002: 17 y 13)



19

sentido en que se la entiende habitualmente, sino solo un nuevo dominio de la
naturaleza y de la historia, fundado en el saber. Para los individualistas no hay que
pagar un precio porque lo que hemos perdido no merece que se lo eche de menos y
porque nos arreglamos bastante bien sin valores comunes, sin lazos sociales molestos y
sin un yo estable y coherente. La ultima gran familia, los humanistas, piensan por el
contrario que la libertad existe y tiene un enorme valor, pero aprecian a si mismos esos
bienes que son los valores compartidos, la vida con los demds hombres y el yo que se
considera responsable de sus actos;, por lo tanto, pretenden seguir gozando de la
libertad sin tener que pagar un precio por ello. Los humanistas toman en serio las
amenazas del diablo, pero no admiten que se haya establecido alguna vez un pacto con
el y a su vez, le lanzan un desafio.

Hoy en dia, en nuestra parte del mundo vivimos todavia bajo el peso de las amenazas
del diablo. Amamos nuestra libertad pero también tememos tener que soportar un
mundo sin ideales ni valores comunes, una sociedad de masas poblada de solitarios que
ya no conocen el amor; sospechamos secretamente, a menudo sin saberlo, la pérdida de
nuestra identidad. Estos temores y cuestionamientos son siempre nuestros. Para
afrontarlos, he escogido desplazarme hacia la historia del pensamiento. He querido,
para defenderme de esas amenazas recurrir a la ayuda del pensamiento, de los autores
de esta época un tanto alejada, durante la cual el pacto ignorado se habria cerrado, y
contar en cierto modo la novela de la invencion de la modernidad, con sus grandes
personajes. sus aventuras, sus conflictos y sus alianzas. Creo especialmente, que una de
las familias de espiritus modernos, la de los humanistas, podra ayudarnos, mejor que

las demas, a pensar nuestra condicion presente y a superar las dificultades.” (1)

Podriamos agregar, colaborando con el Prof. Todorov que hay aun otro grupo que
podria desafiar al diablo y que son aquellos que defienden el ambientalismo por amor
a la naturaleza en su primigenia caracteristica de sagrada y por amor a las

generaciones que nos siguen.

(1) (Todorov, T., 2000:13).
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