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Mariatequi, el Partido Comunista Argentino y el proceso de estalinizacion
en América Latina (1928- 1929)!

“Yo, personalmente, traigo a este debate mis proposiciones.
Trabajaré, por supuesto, para que prevalezcan;

pero me conformaré con que influyan

— enla accion, en los hechos, practicamente -,

en la medida de su coincidencia

con el sentimiento de mi generacion

y con el ritmo de la historia.”

José Carlos Mariategui

INTRODUCCION

El vinculo entre José Carlos Mariategui y la Internacional Comunista ha
sido descripto tradicionalmente a través de dos formulas antagénicas: servidor
fiel u outsider. La primera caracterizacion se encuentra vinculada a un grupo de
trabajos, escritos pocos anos después de su muerte, por autores comunistas
que disputaban el legado mariateguiano con las filas apristas. El principal
exponente de esta interpretacion es Jorge del Prado, quien en su articulo
“Mariategui, marxista-leninista, fundador del Partido Comunista Peruano”

' El presente trabajo forma parte de las primeras conclusiones provisorias de un proyecto “El
debate sobre el problema del indio en la 12 Conferencia Comunista Latinoamericana (Buenos
Aires, 1929)” dirigido por el Prof. Rodolfo Rodriguez y co-dirigido por la Lic. Ménica Scarano,
financiado por una beca para estudiantes avanzados otorgada por la UNMdP. Asimismo se
enmarca en el trabajo que realizo como integrante del Grupo de Estudios Latinoamericanos,
Dpto, de Historia, Fac. de Humanidades, UNMdP. .



reivindica al mariateguismo como la “justa aplicacién del marxismo-leninismo-
stalinismo” (Aric6,1980:84). Varias décadas después, podemos encontrar la
misma linea interpretativa en Otto Vargas, preocupado por ubicar los puntos
comunes? y disipar las disidencias que habrian enfrentado a los dirigentes del
Secretariado Sudamericano de la IlI? Internacional con el intelectual peruano.
En cuanto al segundo rétulo (outsider) se relaciona con el conjunto de estudios
emergentes en los ochenta e identificables como “generacién de Sinaloa™.
Este grupo de historiadores pretendia rescatar un linaje de marxistas
heterodoxos, sofocados por la ortodoxia estalinista, para evidenciar la vigencia
del pensamiento marxista més alla de la derrota de su version burocratizada.
Desde nuestra perspectiva, ambas posiciones se revelan simplistas y
ahistéricas. En este sentido, adherimos a la propuesta de Fernanda Beigel,
para quien la dicotomia ortodoxia — heterodoxia apareceria como totalmente
anacroénica, teniendo en cuenta que durante la década del veinte esta diada no
habria tomado la fuerza inusitada que adquirié a partir de la institucionalizacion
del estalinismo como ortodoxia recién alrededor de 1935. De cualquier forma,
mas que desterrar esos términos preferimos plantear otro conflicto, el de la
lucha entre dos ortodoxias. Esta conceptualizacion presenta para nosotros dos
ventajas fundamentales. Por un lado, nos permite operar en la realidad
histérica de estos dos anos claves para la historia del marxismo
latinoamericano, tiempos de transicién, de enfrentamientos entre diversas
formas de entender el materialismo histérico, desde lo filoséfico, lo sociolégico
y lo politico. Por otro, nos permite reubicarnos en el debate actual, alejando
nuestra vision de aquellas que proclaman la crisis del materialismo histérico. En
la actualidad, la ortodoxia marxista institucionalizada durante mas de medio
siglo ha caducado, detectamos que esta nocion vuelve a estar en disputa y
pretendemos participar en este debate, rescatando y revalorizando a través de

2 Las diferencias en torno a la estructuraciéon del partido se habrian subsanado rapidamente,
cuando Mariategui reconocio y enmendd el error de haberle dado inicialmente el nombre de
Partido Socialista Peruano. El Amauta, dias antes de su muerte, habria modificado su
denominacion por la de Partido Comunista, evidenciando finalmente su adhesién a la estrategia
de “bolchevizacion” (Otto Vargas, 1999: 527)

% “En 1980 se realiz6 un Coloquio Internacional en la Universidad de Sinaloa (México) que
congregd a los mas importantes investigadores latinoamericanos y europeos que se habian
acercado con espiritu critico la obra de Mariategui durante los setenta. Entre ellos cabe
destacar a Flores Galindo, Aricd, Teran, entre otros. (Beigel, 2003:17)



una figura como la de Mariategui, una version derrotada y un concepto
denostado.

En sintesis, el vinculo entre Mariategui y la Internacional Comunista en
estos anos se nos presenta como sumamente complejo. Nuestro objetivo es
describirlo, a la vez que explicarlo, a través de la nociéon de ortodoxia.
Pensaremos al concepto como categoria histérico — analitica, es decir,
trabajaremos con abstracciones que sé6lo pueden surgir de los mas rico de lo
concreto, a la vez que se vuelven indispensables para explicar la realidad. En
nuestro recorrido nos detendremos en definirlo para delimitar un campo
semantico comun, haciendo un breve raconto de los trabajos en que
desarrollamos la hipotesis de la ortodoxia mariateguiana desde el plano teérico.
A continuacién procuraremos comprobar nuestra tesis en el ambito institucional
trabajando con las mediaciones que operaban entre Mariategui y la IC, para
proseguir con el tratamiento de los nucleos de debate: el caracter del
movimiento revolucionario, el problema de las razas y la controvertida cuestiéon
del partido®. Finalmente, sin dejar de sefialar que este trabajo constituye una
primera aproximaciéon a nuestro tratamiento de la problematica institucional,

procuraremos extraer algunas conclusiones provisorias.

UN NECESARIO PUNTO DE PARTIDA: LA “ORTODOXIA” MARIATEGUIANA

En la primera etapa de este proyecto nos propusimos comprobar la
hipotesis de la ortodoxia mariateguiana desde un plano eminentemente teérico.
El lenguaje se nos aparecia como producto del movimiento social; pero la
lucha por imprimir diversos significados a palabras tan potentes quedaba oculta
luego de la victoria de uno de los contendientes. Una vez que el triunfador se
apropiaba del significante y lo llenaba con un significado acorde con sus
intereses, procuraba naturalizar tal definicion, borrandole su caracter historico.
Esto es lo que habia logrado el estalinismo en relacién a la ortodoxia marxista.

Sin embargo, en la década del veinte esta identificacion no aparecia de manera

* No desconocemos el sesgo de las fuentes que estamos indagando, particularmente teniendo
en cuenta que para el estudio de Mariadtegui se han sefalado los matices entre los textos
preparados para el publico comunista y aquellos elaborados en debate con el campo intelectual
peruano. El recorte temporal escogido tiende, de alguna forma, a resaltar estas diferencias, ya
que consideramos al bienio 1927-28 como disruptivo en la vida de Mariategui (represién en
Perq, reapertura de Amauta, fundacién PSP, publicacién Defensa del Marxismo y Siete



tan directa y transparente, la nocion de ortodoxia era, al igual que en la
actualidad, un concepto en disputa. Procuramos volver al pasado, para
comprender nuestros problemas presentes y proyectarlos hacia el futuro.

En 1919, Lukacs construia una definicion de ortodoxia que se enfrentaba
con el revisionismo; pero a la vez, y quizas principalmente, con otro sector del

marxismo que se autocatalogaba como ortodoxo (Plejanov).

“Asi pues, ‘marxismo ortodoxo’ no significa reconocimiento acritico de los
resultados de la investigacion marxiana, ni ‘fe’ en tal o cual tesis, ni
interpretacion de una escritura ‘sagrada’. En cuestiones de marxismo la
ortodoxia se refiere exclusivamente al método. Esa ortodoxia es la
conviccion cientifica de que en el marxismo dialéctico se ha descubierto el
método de investigacion correcto, que ese método no puede continuarse,
ampliarse ni profundizarse mas que en el sentido de sus fundadores.”.
(Lukacs, 1969:2)

Sin considerar a Mariategui como actor del debate, pudimos encontrar
esta identificacion entre orfodoxia y método a lo largo de su obra. Asi leemos:

“El marxismo, del cual todos hablan pero muy pocos conocen y sobre todo,
comprenden, es un método fundamentalmente dialéctico. Esto es, un
meétodo que se apoya integramente en la realidad, en los hechos. No es,
como algunos errbneamente suponen, un cuerpo de principios de
consecuencias rigidas, iguales para todos los climas histoéricos y todas las
latitudes sociales. Marx extrajo su método de la entrafia misma de la
historia. El marxismo, en cada pais, en cada pueblo, opera y acciona sobre
el ambiente, sobre el medio, sin descuidar ninguna de sus modalidades.”
(Mariategui, 1979:255)

Por otra parte, pudimos reforzar este planteo con el seguimiento de sus
reflexiones tedricas en Defensa del Marxismo (1928) y con el analisis de su

aplicacion practica en distintos articulos y obras, efectuando una diseccion

Ensayos). De cualquier forma, rescatamos las lineas de continuidad en su obra, insistiendo en

que el pensamiento mariateguiano fue madurando a la par del proletariado peruano.

® J.C. Mariategui “Mensaje al 2° Congreso de la Federacion Obrera de Lima”, publicado en
Amauta N2 5, enero de 1927.



minuciosa® de “El problema de las razas en la América Latina”, informe
presentado por la delegacion del Partido Socialista Peruano a la I2 Conferencia
Comunista Latinoamericana (Buenos Aires, 1929).

Pero debimos ser aun mas cuidadosos, pues este vinculo entre
ortodoxia y método podia acarrear confusiones. El grupo que definia la
ortodoxia desde una hipostatizacién de la dialéctica, consideraba a la vez, que
la accién socialista era una simple técnica social fundada en una sociologia
marxista, cuyo unico sustento filoséfico era el marxismo vulgar. Por el contrario,
nuestra concepcién de ortodoxia pretendia comprender al materialismo
histérico como una sociologia, de caracter critico, a la vez que como una
filosofia. Al respecto, citamos para concluir la definicion de Gramsci, una de las
mas adecuadas para este fin:

“La ortodoxia no debe ser buscada en este o aquel de los partidarios de la
filosofia de la praxis (...) sino en el concepto fundamental de que la filosofia
de la praxis se ‘basta a si misma’, contiene en si todos los elementos
fundamentales para construir una total e integral concepcién del mundo,
una total filosofia de las ciencias naturales; y no sélo ello, sino también los
elementos para vivificar una integral organizacién practica de la sociedad,
esto es, para llegar a ser una civilizacion integra y total.” (Gramsci,1971:
166)

Este concepto, asi renovado, fue para nuestra investigacion sumamente
operativo dado que, al igual que la definicibn de Lukacs pero de forma mas
compleja, dio cuenta de la disputa dentro del campo del marxismo por la nocién
de ortodoxia. Sin embargo, esta misma definicion nos meti6 en un gran
embrollo, al impedirnos considerar, como ya habian hecho otros autores, a
Mariategui como producto de un ensamble entre la metodologia marxista y una
filosofia de explicito contenido metafisico y religioso (Quijano,1979:L). En esta
linea procuramos explicar, de una manera menos dicotémica, ciertas
influencias intelectuales que se enfrentaban de manera controvertida con
nuestra hipétesis de la ortodoxia mariateguiana. El mito soreliano desemperé

en nuestras reflexiones el rol de un rio. Es decir, si en primera medida, se

® Véase (Ferreyra, 2004a)



presentd como un obstaculo para nuestra hipétesis; luego de navegar por
reconditos espacios tedricos’, termind por reforzar nuestros planteos. El mito
se nos aparecié, entonces, como una herramienta importante a la hora de
construir una voluntad colectiva de transformacién social. La creencia en un
mito, que rebase - sin desviarse- el devenir real de los acontecimientos, podia
servir para sostener y reforzar las energias de los revolucionarios.

Hasta aqui habiamos llegado con nuestras reflexiones. Nos parecié que
el préximo paso debia ser necesariamente la verificacion de nuestra hipétesis
en otro nivel: el institucional. ¢Cudl era el vinculo entre Mariategui y la
Internacional Comunista? Si la posicion del intelectual peruano era, como
mencionabamos mas arriba, la de un servidor fiel o la de un outsider total,
nuestra caracterizacion perderia sentido. En el primer caso, porque no existiria
disputa alguna entre diversas ortodoxias; en el segundo, porque al ubicarse
fuera del campo, perderia sentido tal disputa. Por el contrario, proponemos
que, al menos entre 1928 y 1929, Mariategui y el partido que conducia se
identificaban totalmente con la Internacional Comunista, a la par que
consideraban la posibilidad de influir en sus decisiones, razén por la cual
disputaban con sus propuestas un espacio de legitimidad en el seno del

Secretariado Sudamericano.

EL COMINTERN, EL PARTIDO COMUNISTA ARGENTINO Y EL SECRETARIADO

SUDAMERICANO DE LA llI2 INTERNACIONAL

Para comprender un vinculo complejo, como el que acabamos de sugerir
entre Mariategui y la llI2 Internacional, debemos explorar, en primer término,
todas las mediaciones que operaban. Los partidos comunistas que trabajaban
en distintos paises eran sblo secciones nacionales que, a su vez, podian
agruparse en organismos regionales, simples fragmentos del Partido
Comunista Mundial. A primera vista, y siguiendo la l6gica organizativa del
centralismo democratico, el orden jerarquico que podriamos sugerir para las
organizaciones enumeradas en el subtitulo seria: Internacional Comunista
(Comintern), Secretariado Sudamericano de la IlI2 Internacional y Partido

Comunista Argentino. Segun Manuel Caballero, la 12 Conferencia Comunista

’ Para una descripcion mas detallada véase (Ferreyra,2004b)



Latinoamericana (junio 1929) sélo pudo realizarse una vez que la Internacional
Comunista habia realizado, a través de su VI Congreso (julio 1928), el
“descubrimiento” de América.

Las cosas eran, sin embargo, bastante mas complejas. Durante el VI
Congreso de la Internacional, el PCUS (Partido Comunista de la Unién
Soviética) estaba atravesando un nuevo periodo de lucha de fracciones, del
cual saldria victorioso, una vez mas, Stalin. En 1924 la fraccion que él lideraba
expuls6é a la oposicion de izquierda (Trotsky), un afno después separaba al
grupo encabezado por Zinoviev, y en 1928 se enfrentaba al bujarinismo. En
este sentido, los dos afos que estamos delimitando en nuestro analisis
conforman un periodo clave y de gran complejidad, dado su caracter
transicional. En palabras de Milos Hajek

“1928 —29 no fueron solo los anos del viraje a la izquierda sino que
corresponden también al periodo en que se lleva a término el proceso de
extincion de democracia interna dentro del Partido en toda la Comintern.
Después del X° Pleno del Ejecutivo de la IC, el curso aprobado por Stalin ya
no pudo ser criticado en el seno de la Internacional Comunista “ (Hajek,
1977:42)

Las tesis del VI Congreso iniciaron este viraje hacia la izquierda
caracterizando la situacion mundial del capitalismo como de “estabilizacidon
precaria”, identificando a la socialdemocracia con uno de sus peores enemigos,
diferenciando su ala izquierda como la fraccion mas perniciosa y limitando el
frente Unico a la colaboracion con las bases socialistas. En la 12 Conferencia
Latinoamericana las declaraciones de Victorio Codovilla, dirigente del
Secretariado y del Partido Comunista Argentino (PCA), abrieron las sesiones
con una caracterizacion general sobre la situacion internacional de América
Latina que acentuaban esta linea, continuaba hablando de “estabilizacién
precaria”, aunque introducia la nocién de “social-fascismo” (SSA de la 1C,1929:
15).



Partiendo de este indicador, la utilizacién de este término® vinculado al
triunfo posterior de la linea encabezada por Stalin, nos preocupamos por
rastrear otros rasgos “estalinistas™ en el PCA. Las “depuraciones” de
“chispistas” (1925) y “penelonistas” (1928) , desviaciones de izquierda y
derecha respectivamente, imitaron (e incluso adelantaron en el segundo caso)
las purgas realizadas en el PCUS y en el Comintern. Ambas fracciones,
constituian una parte importante del partido y fueron expulsadas gracias a la
intervencion directa'® de la Internacional. Las decisiones de la direccién del
PCA fueron amparadas por el Comité Ejecutivo de la IC, en desmedro de sus
bases. En otro orden de cosas, algunas declaraciones de Codovilla nos
permitirian vincularlo con las tesis del “socialismo en un solo pais”. En el

Congreso Antiimperialista de Bruselas (febrero de 1927), habria dicho:

“Que perezcan, por ultimo estos 20 pueblecitos (latinoamericanos) con tal
de que se salve la Revolucién Rusa” (Puiggros, 1983:109)

Basandonos en lo antedicho, pretendemos sugerir que el Partido
Comunista Argentino estaba cooptado para 1928 por una fraccién estalinista,
encabezada por Victorio Codovilla. En la Argentina la lucha de fracciones ya
estaba resuelta y el PCA pretendia imponer su orientacién en el Secretariado
Sudamericano, apoyandose en que este organismo estaba, desde sus
origenes, a cargo de la seccién argentina. En este sentido, y este era uno de
los punto nodales a los que queriamos llegar, para comprender el vinculo entre

Mariategui y la Internacional Comunista no podemos perder de vista la

8 La resolucion del X Pleno (julio 1929) es el primer documento publico de la IC que utilizaba el
término “socialfascismo”. (Hajek, 1977:31)

° En este trabajo necesitamos utilizar el concepto de estalinismo como categoria histérica,
diferenciandolo tanto del proceso de “bolchevizacién” iniciado en 1920 como de la nocién de
estalinismo como practica estatal plenamente consolidada, a partir de los treinta. A estos fines
nos centraremos en la dimensiones tedrica y politica, es decir, por un lado vincularemos el
concepto al violento cierre a toda disidencia en el seno de las organizaciones de la IC y a la
adaptacién autoritaria de los partidos comunistas del resto de los paises a la politica exterior de
la URSS (socialismo en un solo pais) . En este sentido, pretendemos dar cuenta del proceso
por medio del cual la centralizacién democrética dio lugar a una centralizacion burocréatica. En
cuanto al plano teérico nos interesa observar la transformacion de la dialéctica como
pensamiento critico destinado a guiar la practica marxista hacia un sistema universal fijo que ya
no estaba intrinsecamente vinculado con la practica real.

"% En el caso de la fraccion “chispista” el Comité Ejecutivo de la Internacional redacté una Carta
Abierta donde avalaba la separacién de este sector. En cuanto al segundo conflicto, la I.C.



mediacién del Partido Comunista Argentino. Si habiamos citado a Caballero
afirmando que la Conferencia de Buenos Aires so6lo pudo realizarse luego del
VI Congreso, nosotros podriamos agregar que el VIII Congreso del PCA
(noviembre 1928) necesariamente ejerci6 una importante influencia en la
reunién latinoamericana. En pocas palabras, consideramos que el Partido
Comunista Argentino pretendia transformar al Secretariado Sudamericano en
una herramienta para la estalinizacion de las secciones latinoamericanas. De
cualquier forma, la lucha de fracciones continuaba a nivel internacional y la
presencia de Jules Humbert Droz, reconocido bujarinista y representante del
Comité Ejecutivo de la IC en el encuentro comunista de Buenos Aires, asi lo
ponia de manifiesto. El espacio latinoamericano aun no habia sido
monopolizado por el estalinismo.

Por otro lado, la mayor parte de los partidos y grupos comunistas
latinoamericanos eran, por su marginalidad, bastante ajenos a estas disputas,
aunque evidentemente las conocian a travées de La Correspondencia
Sudamericana. Esta revista, dirigida por Rodolfo Ghioldi (PCA), mediatizaba la
informacion internacional recibida por la mayor parte de los comunistas
latinoamericanos, dado que era la Unica publicacién en espafnol que superaba
la escala nacional. Las mediaciones ejercidas aparecen de manera evidente en
multiples ocasiones. En el caso de Mariategui, es visible como observa a través
de estos filtros al emitir su opinién sobre Stalin. En sus palabras...

“Las proposiciones, las soluciones trotskistas no tienen en cambio la misma
solidez. En la mayor parte de lo que concierne a la politica agraria e
industrial, a la lucha contra el burocratismo y el espiritu de la NEP, el
trotskismo sabe de un radicalimo teérico que no logra condensarse en
formulas concretas y precisas. En este terreno, Stalin y la mayoria, junto
con la responsabilidad de la adminsitracion, poseen un sentido mas real de
las posibilidades.” (Mariategui,1979:220)

De cualquier forma, cabe destacar que mediacion no significaba, en
ningun sentido, copia. Las declaraciones aparecidas en la Correspondencia

Sudamericana sobre el trotskismo eran mucho mas duras y condenatorias, las

destituyd a Peneldon en la direccion del Secretariado Sudamericano, a la vez que lo invit6 a



frases mas suaves lo caracterizaban como “grupo contrarrevolucionario
enmascarado de izquierda” o simplemente titulaban “Mr. Trotsky, al servicio de
la burguesia”.(CS 12/13/14:8 a14). Al respecto podemos afirmar que todavia se
visualizaba claramente, un margen para la autonomia y el pensamiento critico.
La opinién de Mariategui, quien pese a las objeciones antedichas concede al

trotskismo ciertas virtudes, termina de certificarlo:

“La revolucién rusa debe su valor internacional, ecumeénico, su caracter de
fendbmeno precursor del surgmiento de una nueva civilizaciéon, al
pensamiento que Trotsky y sus comparieros reivindican en todo su vigor y
consecuencias. Sin una critica vigilante, que es la mejor prueba de la
vitalidad del partido bolchevique, el gobierno soviético correria
probablemente el riesgo de caer en un burocratismo formalista, mecanico”
(Mariategui, 1979:219)

EL CARACTER DEL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO

Las tesis del VI Congreso llegaron a América Latina, al igual que la
mayor parte de la informacién internacional, por medio de La Correspondencia
Sudamericana. Algunos de sus numeros incluyeron un resumen de la
importancia histérica de ese congreso, el programa y los estatutos de la IC, la
resolucién sobre la admision de nuevos partidos y la cuestién colonial (CS 7 y
8), formando parte de la bibliografia obligatoria para la Conferencia (CS 12-13-
14: 63)

Las lineas tacticas que se adoptaron en la 12 Conferencia Comunista
Latinoamericana fueron practicamente un calco de las esbozadas en el VI
Congreso para los paises coloniales y semi-coloniales: revolucion democratico
burguesa (agraria y antiimperialista) bajo la direccién del proletariado y su
vanguardia, contra los terratenientes y la burguesia nacional, agentes del
imperialismo yanqui e inglés; consolidacion y “depuracion” de los partidos
comunistas, organizacion de sindicatos y de bloques obrero- campesinos para
evitar que los movimientos revolucionarios caigan bajo la direccion de la
pequena burguesia. Sin embargo, y aunque las resoluciones de la Conferencia

no lo registren, la posicién frente a esta caracterizacion no fue unanime. En el

disolver su fraccion, orden que no obedecid, y sirvié de excusa para su expulsion.



informe redactado por Mariategui y Hugo Pesce, “El Problema de las razas en

la América Latina”, leemos:

“Nosotros creemos que entre las poblaciones ‘atrasadas’, ninguna como la
poblacion indigena incésica, reune las condiciones tan favorables para que
el comunismo agrario primitivo, subsistente en estructuras concretas y en
un hondo espiritu colectivista, se transforme, bajo la hegemonia de la clase
proletaria, en una de las bases mas solidas de la sociedad colectivista
preconizada por el comunismo marxista” (SSA de la IC, 1929: 279)

Esta posicidn, sugerente de un “salto al socialismo”, aparece también en
otro informe titulado “Punto de vista antiimperialista” y escrito sélo por

Mariategui:

“nuestra misién es explicar y demostrar a las masas que sélo la revolucion
socialista opondra al avance del imperialismo una valla definitiva y
verdadera” (SSA de la IC, 1929:150)

La posicion de Mariategui y los delegados a la Conferencia'’ diferia de
la linea mayoritaria, aunque su postura se alejaba menos de las directivas de
la Internacional de lo que ellos mismos consideraban. En la Correspondencia
Sudamericana, al publicarse el resumen de las tesis del VI Congreso
omitieron, curiosamente, uno de las tipos de revolucion fundamentales
previstos por el programa de la IC . La sintesis daba cuenta de las
caracteristicas de los “paises de capitalismo altamente desarrollado”, los
“paises de desenvolvimiento mediano” y los “paises coloniales y semi-

coloniales”, alertando en este ultimo caso que

“la transicion a la dictadura proletaria, s6lo es posible aqui, atravesando
ciertos peldafios preliminares, y como consecuencia de todo un periodo de
transformacion de la revolucion burguesa-democratica en revolucién
socialista” [teniendo en cuenta que] “a condicion de un apoyo directo de
parte de los paises de dictadura proletaria, esos paises pueden llegar al



socialismo evitando la fase de desenvolvimiento ulterior del capitalismo

como sistema dominante” (CS 7: 20)

En este Ultimo fragmento se ampararon los peruanos'?, aunque su
argumentacion podria haber sido mucho mas soélida si la revista del
Secretariado no hubiese omitido la descripcion de los “paises todavia mas

atrasados”'®

“en los cuales no existen apenas o0 no existen en general obreros,
asalariados, en que la mayoria de la poblacién vive en las condiciones de
las hordas y se han conservado todavia los vestigios de las formas
primitivas — en que no existe casi una burguesia nacional y el imperialismo
extranjero desempefa el papel de ocupante militar que ha arrebatado la
tierra-, en esos paises la lucha por la emancipacion nacional tiene una
importancia central. La insurreccién nacional y su triunfo pueden en este
caso desbrozar el camino que conduce al desarrollo en sentido socialista,
sin pasar en general por el estadio capitalista, si, en efecto, los paises de la
dictadura del proletariado conceden su poderosa ayuda.” (VI Congreso,
1977: 288)

La direccién de la Correspondencia Sudamericana, en manos del PCA,
posibilitaba el control de la informacién y regulaba los limites del disenso al
recortar los espacios de legitimidad. El PCA consideraba que todos los paises

latinoamericanos eran homologables en sus condiciones generales, razén por

"' No nos atrevemos a definirla como la posicién del Partido Socialista Peruano porque en su
Programa declara “Sélo la accion proletaria puede estimular primero y realizar después las
tareas de la revolucién democratico-.burguesa” (Mariategui, 1979: 270)

"2 En la Conferencia Pesce declara: “El VI Congreso de la Internacional Comunista ha sefialado
una vez maés la posibilidad para pueblos de economia rudimentaria, de iniciar directamente una
organizacién econdmica colectiva, sin sufrir la larga evolucién por la que han pasado otros
ueblos” (SSA delalC, 1929:279)

% No se publicaron tampoco las discusiones suscitadas en el VI Congreso sobre el problema
del movimiento revolucionario en las colonias, donde el camarada Travin (URSS) enfrentaba la
posicion defendida por Droz (paises semi-coloniales, rev. democratico-burguesa) proponiendo
la posibilidad de saltar la fase capitalista para los paises sin burguesia nacional pero con
proletariado indigena; asi como para aquellos que carecian de ambas fuerzas sociales
indigenas. Finalmente, se llega a un acuerdo en este Ultimo caso, plasmado en el programa (VI
Congreso, 1977:322- 335) Por otra parte, Travin sefiala la existencia de tradiciones de
comunismo primitivo en la economia rural latinoamericana (especialmente México) lo que,
segun él, “facilita enormemente el desarrollo socialista o la transformacién de este movimiento
en una revolucién socialista” (VI Congreso,1977:333)



la cual, la construccién de caracterizaciones y tacticas particulares era inviable.

En palabras de Codovilla...

“Indiscutiblemente, toda tactica debe ser adaptada a las condiciones
particulares de cada pais ¢pero es que las condiciones del Peri se
diferencian fundamentalmente de las del resto de los paises de América
Latina? jAbsolutamente no! Se trata de un pais semicolonial, como los
otros” (SSA de la IC, 1929: 187)

Por el contrario, los delegados del Pert argumentaban:

“En el sector del Peru esta economia esta poco desarrollada y si la fabrica
es la formadora de la consciencia de clase del proletariado, es légico que
éste tenga una consciencia politica poco desarrollada. De aqui deducimos
que las directivas que para nuestros paises implanta el Secretariado
Sudamericano de la IC tienen que se diferentes porque diferentes son las
condiciones de cada region” (SSA de la IC, 153)

EL PROBLEMA DE LAS RAZAS.

Segun Fernanda Beigel “para comprender los lazos tedricos o practicos
de Mariategui con la Internacional Comunista, es necesario partir del
reconocimiento de que esta vinculacion estuvo mediada por el proyecto
mariateguiano, ya peruanizado, hacia 1925” (Beigel, 2003: 152). El aspecto que
analizaremos a continuacién es quizas, en el que mayor validez adquiere esta
tesis. El planteo mariateguiano sobre el problema del indio es absolutamente
original, constituye una respuesta extraida del analisis concreto de la realidad
peruana que abona, a través de la delimitacion del sujeto de la revolucién, una
teoria global denominada “socialismo indigenista”.

La propuesta de Mariategui permitia la busqueda, desde el marxismo, de
una mayor especificidad del objeto nacional latinoamericano. No ubicaba al
problema del indio como racial ni como exclusivamente clasista, sino que
sostenia que “el problema no es racial, sino social y econémico; pero la raza
tiene su rol en él y los medios de afrontarlo” (SSA de la IC, 1929: 290). Para el
Amauta el problema del indio era el problema de la tierra, cuya solucidon
implicaba la liquidacion de la feudalidad. Dada la debilidad de la burguesia



peruana frente a la oligarquia terrateniente y teniendo en cuenta su
enquistamiento al capital imperialista, la remocion de las rémoras feudales solo
podria ser realizada por una alianza obrero campesina bajo hegemonia
proletaria. De esta forma, las tareas propias de la revolucion democratico —
burguesa serian llevadas adelante en un proceso de transicion directa hacia el
socialismo. La nacién peruana deberia incluir a la mayoria del pueblo, cuatro
quintos de poblacién indigena, que hoy se encuentran -culturalmente
marginadas. “El indio es el cimiento de nuestra nacionalidad en formacion”
(Mariategui: 1970:97) , asevera Mariategui. El objetivo es construir una tesis
revolucionaria de la tradicion, entendiéndola no como un conjunto de reliquias
inertes sino como viva y movil, explicando el presente y proyectandose hacia el
futuro. El motivo principal de esta reconstruccion histérica seria explicar las
causas de la subsistencia y persistencia de las “comunidades” dentro y contra
estructuras economico sociales antagdnicas. Supervivencia que, como
sefialabamos mas arriba, constituiria la plataforma de despegue hacia el
socialismo moderno. Las divergencias parecian centrarse en torno a la
articulacion entre el problema de las razas y la cuestién nacional. En sintesis,
los delegados peruanos, si bien defendian el derecho de la raza india al libre
desenvolvimiento de su propia cultura racial; afirmaban, en primer término, la
necesidad de una lucha de reivindicaciones econémicas y el deber que los
partidos comunistas tenian de orientarla en el sentido de la lucha de clases.

La alternativa al informe peruano provenia del camarada Peters, miembro
de la Internacional Juvenil Comunista y estalinista confeso. La consigna
propuesta, autodeterminacion para los pueblos indigenas, priorizaba la
cuestion nacional por sobre la lucha de clases. Esta solucion abrevaba en el
desarrollo tedrico de Stalin sobre el problema nacional, explicitado cuando
Peters asevera:

“En general, las naciones se forman con la penetracion de las relaciones
capitalistas. Este proceso de formaciéon en paises como el Peru, Bolivia,
etcétera no esta terminado y no podia terminarse porque la revolucion
victoriosa borrara las actuales fronteras, creando la federacion de las
republicas obreras y campesinas, sobre una nueva base y no debe

excluirse que en el proceso de la revolucion —como consecuencia de



levantamientos simultdneos de indigenas de diversos paises- tengamos
formada una republica indigena” (SSA de la IC, 1929: 299)

Por otra parte, Peters cae en planteos evidentemente dogmaticos. Recurre a
Lenin para autorizar su postura, afirmando que en el caso de los pueblos atrasados
que luchen contra las metrdpolis capitalistas “cada cuestion nacional tiene en el
noventa por ciento cuestion agraria”, es decir, la lucha de clases se subordina a la
lucha por la liberacion nacional. Sin embargo, mientras que el joven comunista cree
defender la posicion leninista, frente a la espartaquista sostenida por Mariategui, no

hace mas que reificar al leninismo.

“El derecho de las naciones a separarse libremente —decia Lenin- no
debe confundirse con la conveniencia de la separacion de una nacion
determinada en un momento determinado. Esta ultima cuestion debe
resolverla el partido del proletariado de un modo absolutamente
independiente en cada caso concreto, considerando los intereses de
todo el desarrollo social y los intereses de la lucha de clases del
proletariado por el socialismo” (cit. en Marmora, 1986: 57) (la negrita es
nuestra)

El planteo mariateguiano era fiel al espiritu de Lenin, pero mas en su método
que en su letra

EL PARTIDO

No pareciera haber dudas sobre la sincera adhesion de Mariategui al
marxismo — leninismo, evidenciable a través de sus declaraciones abiertas y
del espiritu dialéctico que rige toda su obra. Sin embargo, el analisis de la
“cuestion del partido” ha llevado a un importante nimero de autores a
identificar sus proposiciones con una postura “no bolchevique” en el mejor de
los casos, o abiertamente “anti-leninista” en el peor de ellos. No es dificil
comprender esta posicion cuando leemos las declaraciones de Portocarrero

(alias Zamora) durante la Conferencia:

“Tomando en consideracién nuestra situacion econdémica y nuestro nivel
politico, hemos creido conveniente constituir un partido socialista que
abarque la gran masa del artesanado, campesinado pobre, obreros



agricolas, proletariado y algunos intelectuales honestos” (SSA de la IC,
1929: 154)

Las suposiciones de estos historiadores se vuelven adn mas
comprensibles con el fuerte repudio que recibié la propuesta peruana dentro de
la Conferencia.

“Establecié la Conferencia que en todos los paises de América Latina
existen condiciones objetivas y subjetivas para el desarrollo de fuertes
partidos comunistas, y esa deberia ser la tarea mas fundamental, para el
proximo periodo del movimiento revolucionario latinoamericano. Teniendo
en cuenta eso, la Conferencia rechazé en forma categérica algunas
manifestaciones tendientes a demostrar que en ciertos paises de ilegalidad
del movimiento revolucionario seria mas “tactico” moderar el programa del
Partido, amenguar su fisonomia y hacer de él un partido de masas con
existencia legal” (CS 15 :5)

Este rechazo aparecia vinculado a dos cuestiones centrales. Por un
lado, se consideraba indispensable que los partidos integrantes de la IC
respetasen la condicién N°® 17 establecida por Lenin para la admision, a partir
del Il Congreso: la denominacion “Partido comunista de...” (seccién nacional).
Por otro, el viraje hacia la izquierda que el organismo internacional estaba
realizando, imponia a sus secciones la necesidad de depurar su composicién
social e ideologica, transformandose ésta en estrictamente proletaria.

Pese a ser este uno de los tépicos menos hemos avanzado de la
investigacién, nos atrevemos a sugerir que las cosas han de ser mas
complejas. La nocién de “tactica” parece ser uno de los elementos claves para
el debate, pues lejos de parecernos un “disfraz” de las verdaderas intenciones
peruanas, preferimos considerarla como una declaracion sincera, caracter que
él mismo Portocarrero resalta durante la Conferencia, a fin de evitar

confusiones:

“El Partido Socialista se basa en nuestro grupo el cual es enteramente afin
con la ideologia de la Internacional Comunista. Somos y nos declaramos

ante todo comunistas, y queremos imprimir al movimiento del Peru el sello



de la IC. Dejo constancia compaferos, que el Partido Socialista es s6lo una
tactica” (SSA de la IC, 1929: 156)

La cuestion del nombre les parecia a los peruanos secundaria, ellos
remarcaban las necesidades concretas del Peru para delinear las bases de su
propuesta. En ultima instancia, las condiciones estipuladas por Lenin no eran
mas que eso, las disposiciones a seguir por los comunistas en “una época
como la actual [1920], de guerra civil encarnizada” (Il Congreso, 1973:113). En
cambio, a un personaje como Codovilla, dogmatico y partidario del viraje a la
izquierda, esta cuestion le parecia “una desviacion oportunista de las mas
peligrosas” (SSA de la IC, 1929:33). La reaccion de Droz, reconocido partidario

de las tesis de estabilizacion capitalista, era mucho mas moderada:

“No debemos ir con las 21 condiciones diciéndoles; si no las aceptan y no
las realizan, los expulsamos de la IC. Debemos actuar con prudencia, con
tacto, para no aislar a los camaradas ya maduros de la masa de los obreros
y de los campesinos” (VI Congreso, 1977:321)

En dltima instancia, los peruanos continuaban, en muchos sentidos,
dentro de los marcos institucionales. Después del fracaso del Kuomingtan y el
giro hacia el tercer periodo habian dado claras senales de obediencia a las

directivas internacionales. En palabras de Portocarrero

“¢Por qué ha surgido este Partido Socialista” Cuando llegé al Peru la
resolucion del Comintern sobre el APRA, nos decia claramente que el
proletariado debia constituir un partido y si mal no recuerdo, un partido
socialista. Se decia que el proletariado debia trabajar para que los
equivocados dentro del APRA fueran atraidos hacia la Liga Antiimperialista,
y asi lo hemos hecho” (SSA de la IC, 1929: 155)

CONCLUSION

En este trabajo nos propusimos describir y explicar el vinculo entre
Mariategui y la Internacional Comunista. Para comprender esta relacién en toda
su complejidad comenzamos por contextualizarla en un periodo de transicion

para el comunismo mundial. En este marco, dimos cuenta de la disputa por la



apropiacion de la nocidon de ortodoxia entre dos formas de entender el
marxismo, optando por esta caracterizacién pues daba cuenta, particularmente
para el ambito latinoamericano, de la flexibilidad de un campo en el que aun no
habia cristalizado una estrategia conservadora, aunque las fuerzas que lo
componian ciertamente compartian una misma doxa. Finalmente, una de ellas
venceria y, terminaria imponiéndose como la uUnica version “legitima” del
marxismo.

Durante el periodo estudiado, la Internacional atravesaba la que seria su
ultima lucha de fracciones, dado que en los anos posteriores, el triunfo del
estalinismo y el fin de la democracia interna, sofocaria todo intento de critica. El
Partido Comunista Argentino ya estaba estalinizado para 1928 y su objetivo era
transformar al Secretariado Sudamericano en una herramienta para la
estalinizacién. Los recortes y puntos de vista observables en La
Correspondencia Sudamericana, érgano de difusién del Secretariado, abonan
esta hipotesis, asi como las posturas sostenidas durante el encuentro en
Buenos Aires.

De cualquier forma, el comunismo latinoamericano todavia constituia un
espacio para el disenso y el pensamiento critico en estos afos. La posibilidad y
el sentido del debate se evidencian en los enfrentamientos sostenidos durante
la 12 Conferencia Comunista Latinoamericana. Mientras que las disidencias en
torno al caracter del movimiento son ignoradas, las consignas enfrentadas
sobre el problema de las razas son aceptadas y las divergencias en torno al
partido son categéricamente rechazadas. En dltima instancia, la diferencia que
sostenia todos estos contrapuntos era la posibilidad o no de establecer
estrategias diversas en la regién. Mientras que los peruanos eran partidarios de
la diversidad, los argentinos hacian primar la homogeneizacién. Esta
confrontacién no hizo mas que adelantar los resultados que se sélo se volveran
obvios cuando la democracia interna sea definitivamente clausurada y la
funcion de la dialéctica sea alterada significativamente, transformandose de un
modo de pensamiento critico destinado a guiar la practica marxista en un
sistema universal fijo que ya no estaba intrinsecamente vinculado con la
practica real.

Pero en 1928 — 1929 este panorama final no era necesariamente

previsible. Mariategui y sus comparneros peruanos bregaron por acercar sus



proposiciones, aunque sin renegar de su pertenencia a la organizacidon
partidaria y considerando que éste era el mejor lugar desde el cual luchar por la
revolucién social. Trabajaron, por supuesto, para que sus propuestas

prevalezcan, aunque ciertamente estaban convencidos de que influirian.
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