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“Al entrar la noche el silbato del Ingenio anuncié la renovacion de los
turnos. En la plenitud de la zafra la fabrica trabajaba sin descanso.” Mario
Bravo, En el surco, Editorial La Vanguardia, Bs. As., 1929, p. 161.

l. Introduccion

El objetivo central de este trabajo es reconstruir el proceso histérico para
resolver la crisis permanente en la agroindustria azucarera tucumana con
proyecciones regionales y nacionales. Anclada en los conflictos entre caferos
independientes e industriales, este proceso cobra especial relieve en la
segunda mitad del decenio de 1920. Esa lucha derivé en una paralisis canero-
industrial total en 1927, luego de la superproduccion canera de 1926
desembocando en la intervencion del Presidente de la Nacién Marcelo T. de
Alvear (1927-1928), y generando la creacion de una Cdmara Gremial provincial
de caracter corporativo. Es interés de este estudio develar los aportes de los
distintos actores sociales: técnicos, “agrarios” tucumanos, Federacion Agraria
Argentina, industriales y politicos, para efectuar el diagnostico y desarrollar la

construccién de soluciones, incorporando al Estado como un activo actor
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social.

Es importante ademas explicar la pérdida de centralidad del Congreso
Nacional, soslayado por los mecanismos de concertacién corporativa, asi como
la atencion del Estado provincial para intentar resolver la problematica
azucarera.

Existe una amplia y variada bibliografia sobre la problematica azucarera
argentina, y sobre la tucumana en particular; pero especificamente respecto al
Laudo Alvear y los mecanismos de concertacion entre los sectores azucareros,
los trabajos no son numerosos. Uno de los primeros estudios es el de W. C.
Cross (1928) que analiza el conflicto fabril-cafiero, junto a la clasica tesis de
Antonio Micele (1935) que examina al detalle el Laudo Alvear; pasando por los
imprescindibles aportes de Emilio J. Schleh (1930), y los articulos sobre la
década del '20 en la Revista Azucarera (luego de 1924 con el nombre de La
Industria Azucarera), principalmente para el periodo 1925-1930. A ellos se
suman las opiniones del periddico La Tierra de la Federacién Agraria Argentina
(1926-1928).

Entre los estudios mas recientes: sobre el conflicto cafiero-industrial (1926-27)
se destacan: Ossuna (1982), Greenberg (1995) y Pedro Garcia Posse (2003);
los analisis del Laudo Alvear y de los costos agroindustriales los trata
Santamaria (1986); y la valiosa y documentada biografia del “agrario” José
Ignacio Araoz esta escrita por Maria Florencia Ardoz (2001). La década de
1920 ha merecido trabajos como los de Santamaria (1986), Girbal-Blacha
(1991); las cuestiones politicas y econémicas la estudiaron recientemente, M C.
Bravo (1993) y Bravo-Kindgard-Campi (2002) centrandose en la “justicia
distributiva”. Sobre la tematica que ocupa a este trabajo: el intento de crear un
bloque defensivo de gobernadores del N.O.A. como respuesta regional frente al
gobierno central, ha sido abordado por Noemi M. Girbal-Blacha (1994); y
principalmente, por Maria Celia Bravo en su tesis doctoral inédita del afo 2000,
(capitulos VIII y IX), cuando se refiere a la constitucion de mecanismos de
concertacion corporativos. Se suman a estos aportes la valiosa biografia sobre
José G. Sortheix (1873-1954) de Estela Romero (2004), donde se precisan

aproximaciones interesantes sobre este perfil de la cuestién azucarera.’



Il. Tensién canera y superproduccion

La crisis de superproduccion argentina de 1925, que alcanz6 395.733
toneladas de azlcar®, golped con mayor fuerza a la industria azucarera
tucumana (310.081 Tns.)%, debido a que superd con largueza la “condicion” del
consumo interno que habia sido fijada en 330.000 toneladas. Esta cuestién se
trasladé al Congreso Nacional donde sectores vinculados a los ingenios,
propiciaron la formacién de una “comision senatorial” para estudiar los
procedimientos capaces de proteger al “aztcar nacional” frente a la llegada del
azlcar “barato”.* (Diario de Sesiones, Camara de Senadores, 22 de septiembre
de 1925, tomo I, pp. 384-394) La crisis también se instal6 en la asociacién que
nucleaba a los caferos independientes, comandada por los grandes
plantadores, que si bien realizaban gestiones en el Congreso y ante otros
poderes publicos, se alineaban siempre con los industriales, como ocurriera en
la huelga de 1923; o en posiciones econdmicas que los acercaban mas a lo
sostenido por el Centro Azucarero, cuando no operaban por rechazar toda
confrontacién directa con los ingenios.’

Por esta razén los pequerios y medianos cafneros se separaron del Centro de
Caneros Independientes, vacidndolo y conformando una nueva agrupacion,
con otros objetivos. Los grandes carieros estaban relacionados por vinculos de
parentesco o amistad con la élite industrial, y tanto los conservadores como los
radicales antipersonalistas poseian ingenios. El asunto central en esta desigual
representacion cariera, era que a mayor extensién de la finca canera, mayor
era el poder de negociacién con los ingenios, mientras que los que menos
tenian quedaban sujetos a la voluntad del “sefior” del ingenio. Lo muestra la
posicién en su visita a Rosario, del Ing. Remigio Rueda, miembro del Centro
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Canero de Tucuman, donde manifiesta: deseos de vincularse con la
Federacion Agraria en forma mds estrecha y gremial’.® Esta apertura gremial
permiti6 que se involucrara ese amplio sector cafiero —no olvidemos que el 89
% eran pequenos caferos-, con una organizacién del litoral pampeano creada
a partir del “Grito de Alcorta” (Santa Fe) en 1912 y que poseia otros
horizontes.” Esta alianza gremial con una entidad extrarregional, dio nuevo
impetu a los caneros tucumanos, que fundaron 26 seccionales, y en una
asamblea realizada el 30 de diciembre de 1926, aprobaron la incorporacion a la

Federacion Agraria Argentina (F.A.A.); mientras criticaban al Ministro de



Agricultura de la Nacién, por su indiferencia ante el conflicto entre carneros e
industriales.®

Esta nueva alianza, se vio reflejada en las paginas del periédico de la F.A.A. La
Tierra. Se describian alli situaciones por las que atravesaban los tucumanos:
“Por tierras tucumanas. Gesto de leona — Habiamos llegado a la estacion de
Aguilares, para esperar el tren carreta del F.C.N.O.A. A lo largo de la via se
notaba la presencia de los mil peatones que esperaban la llegada de los
miembros de la delegacion cafiera para asistir al mitin de protesta contra los
ingenios. (...) Sentados en los bancos, habia de todo. Hombres, ancianos,
mujeres y nifios. Me acerco a una humilde mujer y le pregunto... ‘Me alegra
mucho que esa sociedad (F.A.A.) se interese por los pobres caneros. Soy
madre de 7 hijos, quienes todos trabajaban y que no pueden tener un hogar
donde haya el pan seguro por lo menos. ... YO, con 60 anos encima todavia
tengo que lavar la ropa para sostenerme. Todos mis hijos trabajan en el
ingenio.” Una mujer joven con su pequeno hijo se queja de que su marido gana
muy poco en el ingenio Aguilares de Padrds, y que si pide aumento lo echan. Y
agrega finalmente: ‘También seremos leonas, senor, cuando sea necesario’
»9

La crisis, también gener6 propuestas por parte de los empresarios, tales como
seguir el “modelo cubano” de limitacion productiva (Centro Azucarero Nacional,
desde ahora C.A.N.)'° y desde el sector liderado por Alfredo Guzman (Centro
Azucarero Regional de Tucuman: C.A.R.T.), se insisti6 en la suba de tarifas
aduaneras para impedir que el exceso mundial de azlucar se volcara en la
Argentina. Todos los actores se preocupaban por estos tiempos dificiles. El
propio gobernador de Tucuman, el radical antipersonalista Miguel Campero,
propuso una proyecto que se convirtié en ley el 13 de enero de 1926, por el
cual se devolvia impuestos ya recaudados con ciertas condiciones hasta
beneficiar a los pequefos caferos; y como reflejo de la realidad, expresaba en
su mensaje al Senado del 12 de mayo de 1926 que “ La superproduccion
mundial del azucar ha producido una seria perturbacion en el mercado
azucarero (argentino), con la consiguiente baja de precios de los azucares y
(...) de la materia prima, comprometiendo la suerte del agricultor cariero que ha
visto liquidada su produccién a un precio infimo.”’

La depresion llegd y obligd a los gobernadores del Noroeste Argentino (N.O.A.)



a reunirse para armar un bloque regional que defendiera la produccién
azucarera. La primera reunién se desarrollé6 en Salta, en junio de 1926, y su
promotor fue el gobernador de Jujuy ex radical y profundo antiyrigoyenista
Benjamin Villafafie. La segunda conferencia, se llevo a cabo el 6 de abril de
1927, senala la inasistencia del gobernador Campero. El asesor técnico fue
Alejandro Bunge, quien sumé antiguos anhelos regionales, enfrascados en una
lucha politica antiyrigoyenista, insistiendo en demandas que sus representantes
en el Congreso Nacional realizaban continuamente, buscando favorecer una

mayor proteccion para la produccién azucarera.'?

lll. Movilizacién y resistencia cahera en 1927

En 1927 irrumpen en la escena politica los “caneros independientes”,
organizados como Centro Canero dentro de la F.A.A. El calificativo de
“‘independientes” referia a su calidad de propietarios, que alcanzaba a unos
3.459 “propietarios”.'® Pero esos cafieros “dependen” de los ingenios, porque
no procesaban la materia prima, y deben mantener relaciones comerciales
directas con las fabricas. Otros factores que aumentaban esa dependencia
como: “adelantos de cosecha”, distancia de las fabricas para acarrear la cafna
recién cortada, provision de transporte, etc. Estas condiciones los hacia
fragiles, y la voluntad del industrial para prescindir de comprarles cana los
condenaba a la miseria; asi ocurri6 en 1927. La situacibn cambiaba
radicalmente en época de subproduccion, y esa era su época de bonanza,
porque los ingenios se disputaban por comprarles su cafia.'

En enero de 1927, se inicia el conflicto cafnero-industrial por el precio de la
materia prima, pero en otro marco histérico. El Presidente Alvear se negaba a
intervenir directamente en la cuestion azucarera, pero los técnicos del
Ministerio de Agricultura (M.A.N.) fueron a estudiar esa problematica emitiendo
opiniones calificadas. El Ing. Agrénomo Pedro Marotta, Director de los
laboratorios quimicos del M.A.N. pidié la “intervencién estatal” para controlar
todo: desde basculas, hasta las transacciones comerciales entre cafieros
independientes y fabricantes, para contrarrestar los “abusos” de los ingenios.
La réplica empresaria fue considerar que al Estado federal como violador de
“sus” derechos constitucionales.” Ante los pedidos cafieros de mejorar el
precio de la cafa, respondieron negativamente y les adjudicaron a éstos la



responsabilidad de la crisis productiva, por aumentar la superficie cultivada.
Pero los industriales omitian una parte de la realidad: que ellos eran socios en
la expansion de los canaverales en las tierras de ingenios (colonias).
Finalmente el C.A.R.T. proponia una solucién de exclusion productiva,
consistente en que los cafieros independientes plantaran menos cafa hasta
salir del circuito azucarero, e intentaran dedicarse a otros cultivos.

El gobernador Campero apoyé activamente la creacibn de ingenios
cooperativos a través de proyectos en la Legislatura y financiados por los
bancos estatales. Por la ley provincial del 9 de marzo de 1927, la Caja Popular
de Ahorros apoy6 financieramente la creacion de un ingenio cooperativo en
Monteros para moler la cafa de los cafieros independientes; pero la medida
resultaba insuficiente por el marco de superproduccion y solo estaban
proyectados dos ingenios cooperativos que molerian la cafa de los caferos
independientes en los departamentos de Monteros y Rio Chico, contra los 27
ingenios restantes que tenian hasta esos momentos contratados a los grandes
caferos y el resto de la cana se la proveerian de su propias fincas.

La situacién se estancé por la oposicién de los ingenios, quienes no querian
aumentar el valor de compra de la cafa a los cafieros; ante esta negativa, los
caneros nucleados ahora en la F.A.A., realizaron un boicot a los ingenios y no
entregaron las carradas de cafa.

El 17 de mayo, ante el estancamiento en las negociaciones, 23 seccionales de
la F.A.A., a causa de las “desastrosas liquidaciones a agricultores-caferos de
la provincia”, resolvieron declarar la huelga por tiempo indeterminado.

La huelga de los caferos, sumaba un conjunto de reivindicaciones
socioeconémicas, comerciales, y técnicas de vieja data. En los mitines caneros
estuvo presente el Dr. Rodolfo Medina, Subdirector de Industria y Comercio del
M. A. N. (en la plaza Independencia frente a la Casa de Gobierno). En su
informe (conocido como Informe Medina) se destacaba que la proporcién de
pequefnos caferos alcanzaba al 89 % de los cultivadores (productores),
sobreviviendo una parte importante a nivel de parvifundio, junto a condiciones
de vivienda, higiene, aguas de pozo contaminadas, y salud deplorables, que
incluia una alta mortalidad infantil, sin olvidar los problemas de seguridad que
tenian los trabajadores de los ingenios.

La realidad demostrd que la huelga cafiera de 1927, no era un hecho “artificial”,



“‘inventado” por la F.A.A., como lo repetia el sector industrial. Las acciones
desplegadas por el Centro Azucarero Nacional (C.A.N.) junto a su brazo
tucumano C.A.R.T., fracasaron frente a la inteligente estrategia de los caferos
de la F.A.A., que no dudé en nacionalizar el conflicto cafero, implementando
modalidades de lucha coordinadas y efectivas contra los ingenios. La
planificacion del movimiento de protesta social se caracterizé por un boicot total
a las fabricas: no entrega de cafa, ataque a convoyes y carretas, acciones
contra los ingenios, que llevd a que los ingenios decidieran detener la
molienda."®

La ausencia de molienda de la cafa, perjudicaba a ambos actores sociales, es
por ello, que luego de idas y vueltas, la F.A.A y el C.A.R.T., le solicitaron al
Presidente Alvear su intervencidon como arbitro. A partir de ese momento, se
construye un modelo de Estado regulador que iba a actuar en forma
permanente y en todas las fases de la industria, estableciendo un estatuto
azucarero. Sin dudas un precedente del intervencionismo estatal de la década
del ’30."

IV. Los colaboradores del Laudo arbitral (1927-1928)

La intervencion del Presidente de la Nacion Alvear como arbitro, fue
trascendental para las relaciones entre los actores azucareros, porque creé un
mecanismo que permanecio vigente por mas de tres décadas. La construccion
de este “estatuto azucarero” fue compleja, y participaron hombres que desde
distintos escenarios, realizaron su aporte.

El papel central fue desarrollado por Rodolfo Medina, nombrado “secretario del
arbitro”, quien a través de reuniones con técnicos, industriales y politicos,
ademas de los informes de tres comisionados técnicos que viajaron al exterior,
armando ese rompecabezas que se conoce como Laudo Alvear.'® El es el
redactor, o como él mismo se califica “relator” del laudo arbitral, “ (...) que
recibioé instrucciones para que efectuara una investigacion personal, auxiliado
por los miembros de la Junta de Delegados, en toda la zona azucarera
argentina y especialmente en la provincia de Tucuman,”y consultar a personas
calificadas, como Wiliam Cross,'® Director de la Estacion Experimental
Agricola de Tucuman (E.E.A.T.), a quien se le reconoce una labor excepcional
al frente de este organismo técnico, y que entre sus multiples actividades salvé



a la industria azucarera tucumana de la plaga del mosaico importando y
aclimatando las variedades de cafa javanesa, y asesorando a los productores
de cafa para su recultivo.?’ La tarea de Medina no fue sencilla, porque ademas
de consultar los extensos cuestionarios que entregd a industriales y técnicos,
tuvo que evaluar los alegatos de los industriales y cafneros, para concluir el
trabajo encomendado por el arbitro. Estando presente desde que comenzé el
conflicto, pues habia viajado a Tucuman, enviado por el Ministro de Agricultura
Enrique Mihura, siendo un testigo nacional privilegiado y asistié6 a los mitines
caneros. Producto de sus observaciones fue la redaccion de un valioso informe
de su autoria.?’

La centralidad de la redaccién del laudo, fue conducida por los técnicos del
M.A.N., siendo enviados técnicos a los principales paises azucareros, para que
estudiaran la cuestién. Ademas del Dr. Medina, subsecretario de Comercio e
Industria, estaba el director de esa reparticion el Ing. Agronomo Pedro Marotta,
quien se convirti6 en amigo de Cross y posteriormente fue decano de la
Facultad de Veterinaria de la U.B.A. Otro técnico muy importante fue el Ing.
Agrénomo Carlos Aubone, Director de Laboratorios Quimicos, y autor del
proyecto de Camaras Gremiales, que los legisladores tucumanos apoyaron y
que se convirtio en ley, creandose la Camara Gremial de Productores del
Azucar (C.G.P.A.), con amplias facultades para intervenir en la cuestién
azucarera y resolver los conflictos entre cafieros e industriales.?® Entre los
antecedentes europeos de la Camara Gremial, se encuentra, el caso italiano
que permiti6 que los socialistas crearan para las comunas de Emilia, “...)
algunas Camaras del trabajo... fijaban tanto los precios como los salarios y las
condiciones de trabajo y distribuian los productos agricolas a traves de
cooperativas que controlaban.”?> Y en el pais, existieron antecedentes de “
Comisiones Arbitrales como mecanismos de concertacion habian sido
utilizadas en 1919 durante el conflicto entre colonos y terratenientes de Santa
Fe pero no constituyeron nunca una institucion como la Camara Arbitral de
Tucuman.” %

El sector industrial como ocurria con los cafieros no era un bloque homogéneo;
una muestra son los acuerdos particulares que intentaba la Compania
Azucarera Tucumana (C.A.T., los cinco ingenios del grupo Tornquist), cuando

los que llevaban la conduccién del C.A.R.T. era el grupo tucumano liderado por



Alfredo Guzman, Presidente del Centro Regional, representado a nivel nacional
por Ambrosio Nougués, Presidente del Centro Azucarero desde 1923. Los
industriales tucumanos que estuvieron presentes en la discusion del laudo
definitivo, fueron el Ing. José Padilla,®el Ing. Juan Simén Padrés, que era
duefio del ingenio Aguilares y el propio Ambrosio Nougués que estaba
vinculado al ingenio familiar San Pablo.?®

Entre los actores politicos, se destacaban la colaboracion de los gobernadores
radicales Miguel M. Campero y José G. Sortheix, quienes promovieron varios

proyectos de ley, como el de la Camara Gremial®’

y la creacion de los ingenios
cooperativos cafieros Marapa (Rio Chico) y Nuforco (Monteros) en 1928 y
1929, respectivamente. Esta ultima iniciativa si bien profundizaba la economia
monoproductiva, buscaba una salida para moler la cafa de los cafneros
independientes, sin depender estrechamente de los grandes del azucar.
También se dieron aportes de legisladores como los del senador provincial
Adolfo Piossek para crear estaciones agricolas y otorgar créditos estatales a
los carieros.

Los caneros independientes separados del Centro Canero y que unidos a la
F.A.A., estuvieron representados en la negociacién central, por el Dr. José
Ignacio Ardoz, cuyos escritos anteriores sobre la cuestidn azucarera referida a
los costos agroindustriales, sirvieron para el alegato de ambas partes. El
delegado cafero Salustiano Coitino mediano plantador, lo acomparié en marzo
de 1928 a la Capital Federal, y la propia F.A.A. Central participd, a través del
sindico Dr. Angel Ferrarotti, quien sostenia entonces en las paginas del
periddico “La Tierra”, el “proteccionismo prudencial’.

La intervencién de José Ignacio Araoz, fue primordial debido a varias
circunstancias personales. En primer lugar pertenecia a la élite tucumana, pero
se aparté de su grupo, apoyando directamente la huelga cafera. Vivia en su
finca en La Florida, donde disfrutaba de la vida campesina. Sentia una
profunda admiracién por Lucas Cérdoba, y apoyo las leyes laborales “veristas”
de 1923. Su formacidén académica de cufio catdlico, le hizo sostener la doctrina
social de la iglesia, contenida en la “Enciclica Rerum Novarum” del Papa Ledn
XIll, del afio 1891. Ante la lucha canera de 1927, emprendié una “cruzada de
reinvindicacién campesina”, que fue la esencia del Partido Agrario. Espiritu
“‘llustrado”, abierto al estudio, establecié “semejanzas” entre el socialismo y el



cristianismo, considerando al interés central de ambas posiciones: la mejora de
la calidad del ser humano.?®

Finalmente, para la redaccién del Laudo definitivo se reunieron en marzo de
1928, durante veintitrés dias, con el secretario del arbitro presidencial Dr.
Medina, cuatro tucumanos: por los industriales, Juan Simén Padros
(representante del C.A.R.T.) y Ambrosio Nougués (presidente del C.A.N.); por
los caferos independientes de la FA.A., José Ignacio Ardoz y Salustiano
Caitifo.

El propio Presidente de la Nacion, compartia muchas de las ideas de Ardoz,
por estar muy cerca del “catolicismo social” sustentado por Monsefior de
Andrea, para resolver los conflictos sociales dentro del marco de la
conciliaciéon. Marcelo T. de Alvear sostuvo al prelado como candidato a
Arzobispo de Buenos Aires, pero el Vaticano veté esta nominacion por

considerarlo un hombre muy avanzado en el campo laboral.?®

Xxx ampliar cita
sobre la labor Gallardo, con sélida y abundante documentacion sobre el
entredicho entre el gobierno argentino y el Vaticano, y que chocaba con los
intereses de la Cia. De Jesus en la ciudad de Buenos Aires. Existen textos en

el Apéndice en italiano también.

V. Analisis de los laudos presidenciales (1927-1928)

El Laudo parcial (o primer fallo arbitral) del 14 de septiembre de 1927,
establecié que los fabricantes debian comprar la cafia a un “precio fijo” y moler
“toda la cafna” del cultivador, anulando los contratos de compraventa ya
firmados. Junto al control estatal sobre balanzas y libros de ingenio, los
industriales aceptaron “bajo protesta” cumplir con lo estipulado por el arbitro.
Apoyaron también, la propuesta de creacion de ingenios cooperativos para los
cafieros independientes. Este laudo parcial, cumplia con las principales
expectativas de las demandas caferas, y fue celebrado como una fiesta por
ellos, mientras los duenos de ingenios lo consideraron una derrota total.

Este primer Laudo, estableci6 las siguientes pautas que beneficiaron
decisivamente a los cafneros: en primer lugar el precio de la cafia entregada en
canchén de ingenio fue fijada en 12,06 m$n, mas cercana a los 13,195 de los
caferos que a lo sostenido por los industriales que era 10,60 m$n (segun

rendimiento maximo de 9,10 %). Junto a que son semejantes el costo cultural
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de la materia prima y el costo de elaboracién (costo industrial). Y “la patente de
la cafa gravitaba sobre el cafiero y el impuesto al azucar sobre el industrial”, y
“el flete por la cana transportada por ferrocarril se repartia por mitad entre el
canero y el ingenio”; siendo considerado por el arbitro “el precio promedio del
azlcar... para la liquidacion... $ 2,65 los 10 kilogramos”.*°
En esta coyuntura critica, la convencién del radicalismo, celebrada el 15 de
marzo de 1928, le exigi6 al candidato “yrigoyenista” Ing. Sortheix, que como
parte de su programa de gobierno, cumpliera con las leyes “veristas” de salario
minimo y jornada maxima de 8 horas, y con la asistencia médica en los
ingenios, propuesta por el gobernador Campero. Esta reinvindicacién hizo que
reaccionaran los “barones del azucar” principalmente Alfredo Guzman y otros
industriales, considerandola un castigo para la industria, porque la politica
social aumentaria los costos agroindustriales.
Durante los proximos seis meses, los técnicos del M.A.N., junto a los
representantes de la F.A.A. y del C.A.N., prepararon el laudo definitivo, que se
conform6 el 11 de mayo de 1928. Entre las normas dictadas estaban: la
liquidacién de la materia prima en la relacién directa con el rendimiento
comercial, es decir con el porcentaje de azucar contenido “realmente” en la
cafa; y que el producto de la comercializacion, se distribuyera por mitades
entre cafneros e industriales.
Con respecto al sistema de liquidaciones, se fijaron dos procedimientos:
a) liquidacién individual: cuando el rendimiento de la cafa, si es de superior
calidad, beneficiaba al productor;
b) liquidacién general: los rendimientos de las entregas individuales de cada
canero, se sumaban, y de alli se sacaba el porcentaje general del rendimiento.
Esto podia perjudicar al productor que tuviera mejor cafa, pero beneficiaba a
los cultivadores que traian cafa de inferior calidad; en suma subia el porcentaje
de rendimiento y por ende, el precio.
Otras normas, implicaron un reconocimiento a viejas reinvindicaciones del
sector cafero, como por ejemplo:
a) que pudieran controlar las operaciones comerciales en las fabricas (cargada,
pesada y merma);
b) la fiscalizacién por parte de los organismos oficiales de todas las etapas de

la industria;
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c) la intervencién de la Camara Gremial (C.G.P.A.) en los contratos de compra-
venta;

d) la supervision de la E.E.A.T. para los analisis quimicos;

e) la inspeccién y arreglo de las basculas de las fabricas xx por quiénes??

Los careros y fabricantes, adoptaron como “contrato Unico”, las bases
contractuales senaladas en el Laudo Alvear. Y ante cualquier problema de
“interpretacién”, se debia consultar al secretario arbitral Dr. Medina. En
consonancia con los esfuerzos a nivel nacional que se hacian para normalizar
la industria, se dicté en Tucuman una nueva ley azucarera, el 21 de junio de
1928. Esta ley provincial, limitaba la produccién al 70% del azucar obtenido en
1926, para el periodo 1928-30, y autorizaba la exportacion del 20%. Restriccion
que fue aplicada por igual a caferos de ingenio y productores independientes
de cana.

Araoz opinaba sobre los alcances del Laudo Alvear: que “ (...) El acto publico
de conciliacion entre industriales y caneros, ante la Camara Gremial de
productores de azucar, ha sido una novedad altamente auspiciosa para nuestro
futuro econémico. (...) los cafneros estamos en gran desventaja (...) [por falta de
conocimiento para discutir] la comercializacion del azucar. Con razén dice el
presidente Alvear en su laudo arbitral: ‘No hay que olvidar tampoco que el
mercado interno esta dirigido por el gremio industrial, y que practicamente, de
Su propio interés e iniciativa, depende el precio que se fije al aztcar, y por lo

#3831 José |. Ardoz confia en la actuacion de la Camara

tanto, a la cana.

Gremial, para evitar que se le pague mal a los caferos independientes.

Cuando se publica una “encuesta canera” del Partido Agrario, el 30 de agosto

de 1928, se precisa sobre Tucuman que:

1. esta a favor de la limitacién productiva;

2. esta de acuerdo con el fallo arbitral y los arreglos directos entre industriales
y caneros, y que la mision de la Camara Gremial como tribunal tendra una
importancia trascendente. Faltando completar prescripciones “(...) para que
sea un tribunal de hecho y de derecho ...”

sostiene que el “personal fiscalizador” debe depender de la Camara Gremial

apoya el proyecto del senador Adolfo Piossek para que el Banco provincial

realice préstamos a los pequenos agricultores, siendo muchos los

quebrantos de los cafieros durante cuatro afos, porque las cosechas
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récords tucumanas sumadas a la superproduccion mundial deprimieron los
precios de la materia prima
5. “Los ingenios serios reciben bien, y con equidad, las cafas. Los ingenios
con administradores arbitrarios dan lugar a innumerables quejas de los
cafieros. Y tan es evidente la mala intencion al respecto, que hasta hoy, son
muy pocos los ingenios que cumplen con la obligacion contraida de poner al
publico planillas con las cantidades de cafa comprada, con los porcentajes
de tirada diaria y con las que efectivamente llevan tiradas al ingenio y cada
uno de sus cafneros. No las ponen, porque asi ocultan injusticias y abusos
que cometen.”?
La C.G.P.A., proyecto original de Aubone, fue sancionado por la Legislatura
tucumana el 5 de julio de 1927, acordando iguales derechos a los agricultores
caneros y a los industriales duefios de ingenios, teniendo dos representantes
por gremio; siendo el presidente designado por el Poder Ejecutivo provincial
con acuerdo del Senado. La Comisién Arbitral “actuara como érgano regulador
de las relaciones entre productores de cafna e industriales”. Siendo las
decisiones de este Tribunal sélo apeladas ante la Suprema Corte provincial.
Para Antonio Diecidue, historiador de la F.A.A. “(...) aquella ley tucumana fue
sancionada para quitar fuerza y valor al movimiento gremial canero, ya que
procuraba evitar las huelgas, despojando al carfiero de un derecho tan
importante para su defensa.”®
Finalmente, queda pendiente una gran pregunta: ¢;para qué se habia
redactado el laudo? La respuesta mas evidente indica que era para mantener
dentro de condiciones de equidad la agroindustria azucarera, protegiendo a los
mas débiles que eran los cafneros pobres sin desamparar al resto de los fuertes
actores de la actividad.
Otro de los objetivos fue controlar la industria, supervisando todas las etapas
de la produccién, desde las condiciones contractuales, pesada, efectividad de
los laboratorios de ingenios. Impedir que un alza de precios cayera sobre los
consumidores del litoral, que eran la clientela electoral disputada por radicales
y socialistas con la mirada puesta en el proteccionismo “exagerado” hacia esa
industria. Mantener la estructura fabril tucumana, que competia en forma
desigual, frente al modelo productivo salto-jujefio mas concentrado y de mayor
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rentabilidad, por sus ventajas comparativas con respecto al modelo tucumano,
fue otro de los desafios aceptados por el Laudo.

En el Laudo Arbitral de 1928 el presidente Alvear “sostenia la tesis de que el
cultivo de cana por los propios Ingenios traia como consecuencia la formacion
de verdaderos latifundios y la desaparicion de un gran numero de hogares
(refiriéndose a los productores caneros medios y chicos) que “la provincia de
Tucuman y el pais entero estaban interesados en arraigar”, esta era una
posicién compartida por la F.A.A...3* Alvear defendia un sistema productivo de
pequenas propiedades siguiendo el modelo checoeslovaco; pero lo novedoso
del laudo fue que “(...) introduce el criterio de ‘funcién social’ de la riqueza, ..."*°
Otra de sus metas fue proteger al consumidor, que sufria los efectos de la
proteccidbn aduanera hacia el azlcar; entonces, era hora de equilibrar los
beneficios azucareros y mantener un precio que no encareciera el producto en
demasia; el asesor letrado de la F.A.A., Dr. Ferrarotti hablaba de un
“proteccionismo prudencial” frente a una posicién muy diferente de los caneros
tucumanos, a pesar de la retérica a favor de los consumidores. Y otro de los
aspectos centrales del Laudo, fue que se apartd de los andariveles legislativos
(Congreso Nacional), y procedié directamente estudiando in situ, la complicada
“cuestion azucarera” con los técnicos del Ministerio de Agricultura de la Nacion.
La solucién que se buscaba era de resolver definitivamente el problema, de alli
los esfuerzos realizados. Pero lo que se extendidé fue la practica minifundista
con las consecuencias por todos conocidas.

A modo de conclusidn: el Laudo Alvear y sus proyecciones

El Laudo presidencial, el primero en su género de la Republica Argentina, es un
“cddigo azucarero”, que representa la llegada del modelo de regulacion estatal
a esta industria. Modelo que se profundizara durante la presidencia del General
Agustin  P. Justo (1932-1938). Posteriormente habra otros laudos
presidenciales, junto a la accién de organismos estatales que intentaran
mantener controlados los conflictos sociales y regulados la economia y las
finanzas. Con Perdon cambiaran los ejes, porque creara el Fondo Regulador,
subsidiando a los “(...) productores agricolas y a los ingenios de menor tamano

con las contribuciones hechas por los productores més eficientes.”®
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Durante la década del '60 la industria azucarera de Tucuman, que habia
mantenido ingenios obsoletos, junto a una gran cantidad de pequerios caferos
que vivian a nivel de “parvifundio”, es decir una extension de tierra cultivada de
cafa que no alcanzaba para la supervivencia de una familia (casos de hasta
una hectarea). Eran miles los zafreros de las provincias limitrofes que iban a
esa provincia nortefia en cada cosecha; pero sera aniquilada por la decisién del
primer ministro de Economia de Ongania, Jorge Salimei al ordenar el cierre de
once fabricas azucareras. Dejaba sin poder colocar su cafa a miles de caneros
pobres, y sin trabajo a obreros y técnicos de los ingenios. No tardard en
producirse una expulsidén de poblacién hacia Buenos Aires, radicandose mucha
de esta gente en villas de emergencia del conurbano bonaerense, y con ellas,
la profundizacién de la violencia social y politica.

El cierre de ingenios tucumanos, provocé la caida de la principal bandera del
Laudo, y también liquidd la economia local con dramaticas consecuencias
sociales. Ya estaba asentada la proteccién gremial de las organizaciones
Federacién de Empleados de la Industria Azucarera (F.E.L.A.), Federacion
Obrera de la Industria Azucarera (F.O.T.I.A), Unién Careros Independientes de
Tucuman (U.C.1.T.) surgidas en la década del '40, Centro de Agricultores
Caneros de Tucuman (C.A.C.TU.) que representaba a los grandes caferos y
F.A.A. . Pero, en la década del '90, con el modelo de desrregulacion estatal,
que establecié la privatizacion de empresas estatales, se destruy6 la Camara
Gremial (C.G.P.A.), dejando de existir ese organismo que tanto habia hecho
como tribunal, a nivel de contratos, censos y estudios técnicos. Su archivo se
convirti6 en papel para un prestigioso diario tucumano. Hoy solo existen tres
actores: los ingenios, los cafneros y los gremios. Y las cosechadoras integrales
junto a los contratistas cambiaron el panorama cafiero.

El Laudo Alvear no existe, pero el imaginario popular y las organizaciones
gremiales mantienen el recuerdo de la “Huelga de 1927” que provocod la
intervencién del Presidente de la Nacion Alvear, quien se preocup6 por mejorar
las condiciones de vida de los caferos independientes, poniendo limites al
poder de los industriales azucareros, basados en los principios de “justicia y

equidad social” y ese fue el principio de otro historia.*’
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Apéndice

Cuadro 1: Rendimientos sacarinos de 29 ingenios tucumanos (1927)

Ingenio R % Departamento Propietario

1. Amalia 9.1 Capital Griet Hnos.

2. Aguilares 6.7 Rio Chico Simén Padrés y Cia.

3. B. Vista 7.8 Famailla Manuel Garcia
Fernandez

4. Concepcion 8.8 Cruz Alta Cia.
Azuc.Concepcion,Guzman

5. Cruz Alta 8.9 Cruz Alta Cia.Germano-Argentina**

6. Esperanza 7.8 Cruz Alta Cia.Azuc.W.Posse,
Alurralde

7. El Manantial 6.7 Capital Sucesion Guillermo Hill

8. Juan Fara 8.4 Monteros José Fara

9. La Corona 7.6 Chicligasta inversores britanicos**

10. La Florida 8.5 Cruz Alta C.A.T. E.Tornquist
Cia.Ltda.

11. La Fronterita 7.8 Famailla José Minetti y Cia.

12. La Providencia 8 Monteros Soc.Cordoba del Tucuman
13. La Trinidad 9.1 Chicligasta C.AT.

14. Lastenia 8.5 Cruz Alta C.A.T.

15. Los Ralos 8.6 Cruz Alta Avellaneda y Teran

16. Lujan 9 Cruz Alta Cia.
Azuc.Concepcion,Guzman

17. Marapa — Rio Chico Pte.Sortheix (cooperativo)
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18. Mercedes 8 Famailla Cia. Azuc.Padilla Hnos.

19. N. Baviera 8.9 Famailla C.AT.

20. Nufiorco — Monteros cooperativo

21. San Andrés a/9 Cruz Alta C.AT.

22. San Antonio 7.5 Cruz Alta Gallo y Pena

23. San José 8.6 Tafi Justiniano Frias y Cia.
24. San Juan 8.9 Cruz Alta Paz y Posse (Ramén Paz
Posse)

25. San Pablo 8.6 Famailla Nougués Hnos.

26. Santa Ana 7.5 Rio Chico Hileret Co. Ltda.

27. Santa Barbara 6.9 Rio Chico Juan M. Teran

28. Santa Lucia 8.5 Monteros Cia.Azuc.Sta.Lucia **
29. Santa Rosa 7.2 Monteros Rougés y Rougés

Distribucién espacial de los 29 ingenios (1928) en los 7 departamentos
tucumanos:

1) 10 ingenios en Cruz Alta

2) 5 ingenios en Famailla

3) 5 ingenios en Monteros

4) 4 ingenios en Rio Chico

5) 2 en Chicligasta, 2 en Capital y 1 en Tafi.

Se observa una marcada concentracion industrial en el departamento de Cruz

Alta (10), ocupando el 34.5 % (aproximadamente), y luego se reparte en tres
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departamentos: Famailla, Monteros y Rio Chico.

Azucarera, N° 422, diciembre 1928, p. 998.

Fuente: La Industria

Cuadro 4: Produccién azucarera nacional, distribuida por provincias y

fabricas, especificando la molienda de cana y la fabricaciéon de azlcar en

toneladas (3)
Provincia

Producc.azucar tns.

1. Tucuman 27
2. Jujuy La Esperanza
Ledesma
La Mendieta
3. Salta San Isidro

San Martin de Tabacal

4. Santa Fe Germania

5. Corrientes Primer Correntino

6. Chaco Las Palmas

Produccién total:

Ingenios

3.030.404,330

219.383 c.

219.834

58.514 c.

20.460

117.000

8.475

13.531 c.

68.239

3.755.840,330
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Cana molida tns.

201.562, 444

18.230 c.

18.444

3.594 c.

1.754

7.867

413

931

4.550

257.345,444



(3) Fuente: Ibid. pp. 340-41.
Cuadro 5: Evolucion del area de cultivo de cafa de Tucuman. Fuente:
C.A.N., Industria Azucarera, 4a. edicion, Bs. As., Ferrari Hnos., 1930, p.30
Censo 1908 =91 %

1913 =85%

1914 =81 %

1930 = 84 %
Cuadro 6: Cana molida de ingenios y de caferos independientes en

Tucuman. Fuente: Ibid., p.33

Aiho Cana-Ingenio %  Caha-caferos % Num.caneros
1922 62 38 3.779
1923 58 42 3.300
1924 56 44 2.948
1925 57 43 3.200
1926 57 43 5.033
1927 58 42 5.033
1928 57 43 6.000

1929 58 42 6.000
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! Parte dispositiva del Laudo Alvear de 1928, ver: Union de Caneros Independientes, Laudo
Alvear 1928, Tucuman, 1956, pp. 68-77; Industria Azucarera, N° 414, abril, 1928, pp. 262-271
(analisis del Laudo); Micele Antonio, La industria azucarera en la Republica Argentina, Tesis
doctoral, U.B,A.,, 1936, pp. 45-54 y passim.; Taborda Caro, Maria Susana: Derecho Agrario,
Cap. Xl, Régimen juridico del azucar, pp. 517-546; Santamaria D., Azucar y Sociedad en el
Noroeste Argentino, ibid., p. 35; La Industria Azucarera, N2 417, julio, 1928, pp. 635-638. Para
ampliar los analisis sobre el Laudo Alvear ver: Girbal-Blacha, Noemi: “Azucar, cambio politico
y accion empresaria en la Argentina (1916-1930)”, Separata de Investigaciones y Ensayos,
N¢ 41, Academia Nacional de Historia, Bs. As., 1991, pp. 300-314; y Bravo, Maria Celia: Tesis
de Doctorado en Historia (inédita): Sector cafiero y politica en Tucuman 1895-1930, UNT,
Tucuman, diciembre 2000, principalmente pp. cap. IX, pp. 1-25: trabajo facilitado por la
autora.Y finalmente: Garcia Posse, Pedro: “Las guerras del azucar y las respuestas
empresariales (1913-1930), en 3ras. Jornadas Interdisciplinarias de Estudios Agrarios y
Agroindustriales 5-6-7 noviembre 2003; y Aradz, Maria Florencia, José Ignacio Araoz. Una
vida tucumana 1875-1941. Centro Cultural Alberto Rougés-Fundacion Miguel Lillo, Tucuman,
2001, y Romero, Elba Estela: José Graciano Sortheix (1873-1954). Una biografia, Centro
Cultural Alberto Rougés-Fundacién Miguel Lillo, Tucuman, 2004.

2 Alazraqui, José, Algunos aspectos de la actualidad azucarera, Imprenta de la Universidad,
Bs As., 1927, p.72.

La Industna Azucarera, N? 715, mayo 1953, p. 127-133: cuadros estadisticos.

* La Industria Azucarera, N° 422, diciembre, 1928, p. 1026. Camara de Senadores, Diario de
Sesiones, 22 de septiembre de 1925 tomo I, pp. 384-394 y “Estudio de la crisis azucarera
en el Congreso” en La Industria Azucarera, 1925, N° 385, noviembre, pp. 1170-1181.La, 1928,

.1026.

Bravo, Maria Celia: Tesis doctoral, ibid., pp. 20-22.
® Declaraciones del Ing. Remigio Rueda y de otros delegados del Centro Cafero de Tucuman,
en La Tierra, 8 de julio de 1926, p. 1.

" Girbal-Blacha, Noemi M., Estado, chacareros y terratientes (1916-1930), C.E.A.L.,
B|b||oteca Politica Argentina, N° 211,1988;y La Tierra, 25° Aniversario

“Notlclas de Tucuman” en La Tierra, 12 de enero de 1927, p. 2.

% Nicolas A. Lucero: “Por tierras tucumanas —Gesto de leona- en La Tierra, 26 de diciembre
de 1926, p. 7.

% El Centro Azucarero Nacional, con sede en la Cap. Fed., estaba integrado por varios grupos
econdmicos: industriales tucumanos, el grupo C.A.T. (Companla Azucarera Tucumana) que
poseia en Tucuman cinco ingenios, junto a los “refinadores” como “La Refineria Argentina” que
pertenecia al mismo grupo Tornquist (C.A.T.), dirigido por José Maria Landajo. Ademas
estaban los industriales del Norte: Salta y Jujuy. Por lo tanto, fue frecuente las diferencias en
materia de politica azucarera. Con respecto al comportamiento de los industriales en esa
época, ha sido tratado por: Girbal-Blacha, N.: Aztucar, cambio politico y acciéon empresaria
en la Argentina (1916-1930), op.cit., pp. 288-314 (periodo 1925-1930).

' Tucuman, Camara de Senadores, Diario de Sesiones, 12 de mayo de 1926, p. 37 citado por

Greenberg, Daniel: Depresion azucarera y movilizacion de los “cafieros”: Aspectos
sociopoliticos del conflicto agroindustrial de los afios 1920 en Tucuman, Pace University,
New York City, p. 4.
'2 Girbal-Blacha, Noemi M., “Azucar, poder politico y propuestas de concertacion para el
Noroeste Argentino en los afios "20. Las Conferencias de gobernadores de 1926-1927” en
Desarrollo Econdémico, N° 133, abril-junio 1994, principalmente pp. 115-123; Bravo, M.C.:
“Cafieros, industriales,y mecanismos de arbitraje azucareros en la década del ‘20”,
Poblacién y Sociedad, Revista Regional de Estudios Sociales, Tucuman, diciembre, 1993, N° 1,
pp. 35-46 (bis); La Industria Azucarera, N® 392, 1926, pp. 520-531. Fleitas, Maria Silvia: El
pensamiento politico y econémico de Benjamin Villafafie, Universidad Nacional de Jujuy,
Unldad de Investigacion en Historia Regional, Jujuy, 1997.

% Schleh, Emilio J.: La industria azucarera, Centro Azucarero Nacional, Bs. As., 1935, p.44,
C|tado por Anuario de la Direccion de Estadistica de Tucuman.

* Cross, William E., “Notas sobre la cultura agronémica de Tucuman en su régimen y
desenvolvimiento en los ultimos cincuenta afnos”, Companiia Impresora Argentina, Boletin
N° 20, (diciembre 1932), de la Estacién Experimental Agncola de Tucuman, pp. 32-34.

® La Industria Azucarera, N® 401, marzo, 1927, p. 175.
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'® Ibidem, N2 403, mayo, 1927, pp. 365-373. Greenberg, Daniel, op. cit., pp. Y Garcia Serrano,
Tomas: Esteban Piacenza. Apuntes biograficos.2? edicion, Libreria y Editorial Luz, 1967,
Rosario, pp. 103-108, en donde el autor pondera el rol de la F.A.A. como organizador de la
victoria de los caferos tucumanos sobre los ingenios.

"7 Ibid., N® 410, diciembre, 1927, pp. 1121-22.

'® Ibid., N2 415, mayo, 1928, p. 378: El Presidente Alvear imparti6 las instrucciones para que
Rodolfo Medina, “ ... enviar(a) al extranjero tres comisionados técnicos: uno a Estados Unidos
de Norteamérica y Antillas, otro a la gran regién productora de azucar de remolacha azucarera
(Francia, Alemania y Checoslovaquia), y otro a Java, Indostan, Hawai y Filipinas” para estudiar
“ ... el aspecto econémico-social de la industria.”, citado en la parte de fundamentos al Laudo
arbitral (punto Il1)

9 Wiliam Ernest Cross: nacié en Leeds, Inglaterra en 1887. Doctor en Quimica en la
Universidad de Leeds, Inglaterra, y Doctor en Filosofia en la Universidad de Géttingen,
Alemania, respectivamente. En EE.UU. fue Jefe de Laboratorio de Investigaciones Quimicas de
la Estacién Experimental Azucarera de Nueva Orleans. Llegdé a la Republica Argentina en
1914, contratado por la EEAT, cuya direccion general ocup6 en el periodo 1916-1946. También
ejercio tarea docente la Universidad de Tucuméan. En dos oportunidades salvd a la industria
azucarera primero con la plaga del “mosaico” y posteriormente en 1943 con la del “carbén”. A
demas de su tarea infatigable de divulgacion tanto a través de publicaciones peridédicas como
en programas radiales.

20 |bid., punto 11l del Laudo Arbitral, p. 378.

2 Producto de sus observaciones fue la redaccion del Informe Medina, base de las
conclusiones sobre las condiciones de vida del pequefio cafiero en particular, que la
publicacién del C.A.N. titul6: “Un informe oficial retrospectivo sobre el conflicto cafiero” y que
cita la Memoria de 1919 del Banco de la Provincia de Tucuman. El Informe Medina llega a la
siguiente conclusion: “Esta situacién es muy seria... ha reducido los precios hasta extremos que
no permiten al cafero, en determinadas zonas, obtener un pago remunerativo por la cana.” La
Industria Azucarera, N° 404, junio, 1927, pp. 508-510.

22 Carlos Aubone: se gradu6 en la Escuela Nacional de Ingenieros de San Juan, fue secretario
general de la Oficina Nacional de Geodesia y director general de Industria y Comercio (1924-
30), en Rizzuto, F. Antonio, Diccionario Biografico contemporaneo. Personalidades de la
Argentina, 32 edicion, S. A. Editorial y de Informaciones Comerciales, Bs. As., 1948, pp. 67-68.
Para ampliar datos biograficosobre C. Aubone, ver: Newton, Jorge, Diccionario biografico del
campo argentino, Bs. As., 1972, p.51 y Quién es quién en la Argentina. Biografias
contemporaneas, 32 edicién, Edit. Guillermo Kraft Ltda., Bs. As., 1943, p.57. Rodolfo Medina:
abogado (especializado en Derecho Penal y Federal), fue profesor universitario y magistrado
(no quiso enviar su biografia). Rizzuto, op.cit., p.553. Nacié en La Plata, el 7 de julio de 1885.
Realizé sus estudios en la Escuela Nacional y en la UBA. Fue profesor de “Legislacion Rural”
de la Facultad de Agronomia y Veterinaria de la UBA (1929-34); fue subdirector general de
Comercio e Industria del M.A.N., Procurador Fiscal Federal en la Cap. Fed. y Juez Federal en
La Plata. Ademas actué como secretario y asesor del Presidente de la Nacion Alvear, en el
arbitraje de la cuestion industrial-cafiera de Tucuman (1927-28). Y fue representante
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