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La llamada Guerra Civil Norteamericana (1861-1865) fue un conflicto armado que
estallo entre los Estados del Norte de Estados Unidos — quienes pugnaban por mantener
unido al pais — y los secesionistas Estados Confederados de América, 11 estados
surefios' que se propusieron luchar por su independencia y defender la institucién que
definia sus estilos de vida: la esclavitud.” Tanto por sus causas cCOmo por sus
consecuencias, la guerra civil no solo se constituye como uno de los acontecimientos
fundamentales de la historia norteamericana, sino probablemente en el fundamental ya
que, en cierta forma, convirtié a Estados Unidos en una Nacién, algo que hasta ese
momento no era. Y el desenlace del conflicto tuvo gran incidencia en esa construccién
de Estados Unidos como Nacion.

James M. McPherson, un destacado historiador de la Guerra Civil Norteamericana,
ofrece un interesante andlisis acerca de las interpretaciones de cdmo y porqué la guerra
fue ganada por uno de los contendientes y perdida por el otro.” Segin el autor, partiendo
de la pregunta “;por qué el Norte gand la guerra?”, las interpretaciones “‘externalistas”
han puesto el acento en las disparidad en recursos econémicos, materiales y humanos
entre el Norte y el Sur, para concluir que las enormes diferencias a favor del primero
fueron las que condujeron a una préacticamente inevitable victoria de la Unién. Por su

parte, las interpretaciones “internalistas” se centraron en el interrogante de “;por qué el



Sur perdié la guerra?”’, y hacen hincapié en la situacién interna — disensiones,
discrepancias politicas - que atravesd la Confederacion durante el conflicto como eje
para explicar la derrota. Segun el autor, este tipo de interpretaciones fueron las que le
permitieron a la poblacién blanca surefia reconciliar la realidad de la derrota con la
“nobleza” de la causa por la que luchaban. Asi, la victoria del Norte sobre la
Confederacion no respondia a la falta de coraje o de capacidad militar de sus tropas, o a
pobreza o ausencia de liderazgo o porque su lucha no lo ameritara, sino a causas
absolutamente ajenas a ellas”.

Si bien estas tradicionales interpretaciones pueden parecer plausibles en una primera
instancia, actualmente son versiones cuestionadas por muchos historiadores. Partir de
teorias tales como la “disparidad de recursos” como elemento explicador de la victoria
nortefia, de alguna manera pone en tela de juicio la capacidad de los lideres politicos y
militares de la Confederacion al decidir ir a una guerra en donde la derrota era
“inevitable”. Y lo cierto es que tanto el Norte como el Sur contaban antes de la guerra
con una serie de ventajas relativas que podian resultar favorables para imponerse sobre
el otro y decidir el conflicto en su favor.

Hacia la década de 1860, el Norte tenia una poblacién de aproximadamente 19
millones de hombres libres — potencial fuente de fuerza militar humana, que durante los
tiempos de guerra se vio favorecida por la llegada de més de 1 millén de inmigrantes —,
contra 9 millones de habitantes que residian en los Estados del Sur, 3.5 de los cuales
eran esclavos®. Sumado al factor demografico, la Unién contaba con abrumadoras
ventajas financieras e industriales. El vasto complejo industrial que se extendia de
Wilmington a New York, se habia convertido entre 1840 y 1860 en la zona de mds
rapido crecimiento del mundo: en 1840 el valor total de los bienes manufacturados

habia alcanzado los $ 483 millones, practicamente cuadruplicindose para 1860 hasta



alcanzar los casi $ 2 billones °; y tan solo el Estado de New York podia producir cuatro
veces mas articulos manufacturados que todos los estados secesionistas.’ Ademas, el
Norte fabricaban el 97 por ciento de las armas de fuego del pais, creciendo su
produccién durante el desarrollo de la guerra civil hasta alcanzar un total de 5000 rifles
por dia, a diferencia de su contraparte surefia que solo llegé a producir 100. No de
menor importancia es el hecho de que el Norte contaba con cerca de 35 mil kilémetros
de vias férreas (contra los 15 mil de la Confederacién) que facilitaron enormemente las
comunicaciones, traslado y abastecimiento; y producia el 96 por ciento de las
locomotoras del pais.

Pero las grandes diferencias entre ambas regiones también se evidenciaban en otras
areas, en una correlacion de fuerzas netamente favorable a la Unién de Estados
Nortefios: 10 a 1 en produccién fabril, 15 a 1 en produccién metaldrgica, 38 a 1 en
produccién de carbon, 412 a 1 en produccion de trigo y 2 a 1 en maiz, 14 a 1 en
produccién de manufacturas textiles, 25 a 1 en tonelaje de buques mercantes, 3 a 1 en
superficies destinadas a granjas, 1.8 a 1 en animales de tiro y 1.5 a 1 en ganado® Esta
enorme capacidad productiva del Norte seria la que haria del Ejército de la Unién el
mejor equipado en alimentos, calzado y vestido, y el mds abundantemente provisto de
municiones que el mundo habia visto hasta el momento. Por su parte, la dnica
produccién en la que el Sur tenia ventajas era el algodon: 24 a 1, ventaja que luego se
veria enormemente reducida debido a la superproduccion — en el Sur — y en el acopio —
fuera del Sur — durante la escalada del conflicto.

A pesar de esta enorme disparidad en recursos econdmicos, materiales y humanos a
favor de la Unidn, ello no constituia una condicién “suficiente” para lograr una victoria
indefectible sobre el Sur. Es decir, si bien eran ventajas “necesarias”, no bastaban como

para asegurar la victoria sobre una Confederacion que lejos estaba de considerar que su



causa estuviera predestinada a la derrota. De hecho, el Sur contaba con una serie de
ventajas estratégicas, politicas y militares que podian inclinar la balanza en su favor.
En primer lugar, dado que el Sur estaria combatiendo en su propio territorio — con todas
las ventajas que ello representaba -, se presentaba el hecho de que la Confederacion
solo debia aplicar una estrategia “defensiva”, es decir, defender su propio terreno lo
bastante como para hacer que el Norte se cansara de la guerra y abandonara la lucha
(estrategia de agotamiento). En cambio, la Unién, para poder derrotar a la
Confederacion, tenia que ocupar un territorio casi tan grande como toda Europa
Occidental y conquistar a un pueblo en busca de su independencia. Una paz negociada u
otro resultado que no implicara una rendicién incondicional de los Ejércitos
Confederados y la supresion de su gobierno, habrian representado algo asi como un
privilegio para los Estados del Sur dentro de la Unién, sino su independencia; lo que
hubiera significado una victoria surefia en uno u otro caso.

Militarmente, el sur, al estar a la defensiva, no requeriria de enormes ejércitos o
formidables equipos como lo haria de estar montando una ofensiva; y ademds, contaba
con los mejores y mas competentes oficiales del Ejército Norteamericano. De gran
reputaciéon y enorme experiencia militar, los mds destacados generales del Ejército
Federal decidieron, al momento de la secesidon, permanecer fieles a sus Estados y
renunciar a sus cargos militares para unirse a las fuerzas de la Confederacion: el
virginiano Robert E. Lee (graduado segundo de su clase en West Point en 1829, tuvo
una destacada carrera militar, era veterano de la Guerra con México, y habia sido
director de la mencionada Academia Militar en 1852), Thomas “Stonewall” Jackson
(graduado en West Point en 1846, particip6 en la Guerra contra México y fue profesor
del Instituto Militar de Virginia), Pierre G.T. Beauregard (de Louisiana, graduado

segundo de su clase en West Point en 1838, academia en la que luego se desempeiiaria



como Director durante un corto periodo en 1861, y veterano de la Guerra con México),
James E. B. Stuart (veterano de la guerra contra los indigenas y reconocido teniente de
las Fuerzas de Caballeria), Joseph E. Johnston (virginiano, graduado en West Point en
1829, fue el militar de més alto rango — Brigadier General - que renuncié a su cargo en
el Ejército para luchar por la causa confederada), A. P. Hill (virginiano, graduado de
West Point en 1847, en 1861 tenia el grado de Teniente General del Ejército), entre
muchos otros.” En contraposicién, el Ejército de la Unién — de tan solo 16.000 hombres
— tenia generales que, en los papeles, carecian de la capacidad y experiencia militar de
los oficiales surefios, o se encontraban alejados de la vida militar desde hacia largo
tiempo (Ulysses S. Grant, William T. Sherman, George McClellan, George A. Custer,
Benjamin Buttler, George Meade, entre otroslo); y muchos otros brillantes oficiales,
como Philip Sheridan e Irvin McDowell'', que quedaron confinados al mando de
pequeias unidades hasta ya empezada la guerra.

Los Estados Confederados supieron ademds prepararse para enfrentar un conflicto
bélico: se apoderaron de los arsenales y astilleros de Estados Unidos que quedaron
dentro de sus limites, consiguieron recibir municiones del Norte y de Europa,
organizaron los Ejércitos de los Estados, y el Presidente de la Confederacion, Jefferson
Davis, pidi6 a principios de 1861 una leva — rdpidamente cubierta — de 100.000
voluntarios con enganche para 12 meses. Esto respondid a que, al menos en un
principio, los surefios parecian tener mayor facilidad para improvisar soldados, pues
casi todos, dado el género de vida de las plantaciones, estaban ya acostumbrados a
montar a caballo y utilizar armas de fuego para defender sus propiedades.12 Y si bien
pronto los dos ejércitos quedaron en igualdad de condiciones en lo que se refiere a
capacidad combativa — el presidente norteamericano Abraham Lincoln solicitd

voluntarios para el ejército, 15.000 primero y 40 regimientos de 1050 hombres cada uno



después para un periodo de tres afios - la superioridad de los mandos confederados era
innegable. Ello se tradujo en una superioridad “tactica” en el campo de batalla, que
como veremos mas adelante, se contrapondria a la superioridad “estratégica” del Norte
en el teatro de operaciones.

Otro aspecto que los surefios estaban convencidos de tener a su favor era contar con
un factor econémico y diplomdtico que potencialmente podria asegurarles el apoyo de
los paises europeos: el algodon. La Confederacion crefa firmemente que paises como
Gran Bretafa — que durante la década de 1850 habia importado el 80 por ciento de su
algodén de Norteamérica - y Francia — debido a su “enorme” dependencia del algodén
surefio - intervendrian ya fuese para poner fin al conflicto o para colaborar con el
esfuerzo de guerra confederado, con el solo objeto de garantizar que este producto
continuara fluyendo a través del Atldntico. Sin embargo, como mds adelante se haria
evidente, la superproduccién y el acopio preventivo anterior a la guerra condujeron, en
abril de 1861, a una sobreoferta algodonera del 50 por ciento en el mercado britdnico.
Sumado a ello, durante el conflicto, el Sur — en una especie de estrategia diplomatica de
presion - no solo redujo su produccién algodonera, sino que decidié la quema de
cargamentos listos para la exportacién, desalentando el comercio con el exterior."”
Inglaterra — mayor importador del algodén surefio - comenz6 entonces a proveerse de
algodén de Egipto e India, e incluso — durante la Guerra — de Estados Unidos, a través
del Norte.

Finalmente, la “diplomacia del algodon” resultaria en fracaso para la Confederacion.
La dependencia de los mercados europeos de su producto no era tal, y ademads existia un
fuerte lazo econdmico entre el viejo continente y el Norte americano que los surefios
parecieron no tomar en consideracion: el establecido por el trigo. Las importaciones

inglesas de trigo norteamericano eran ya importantes antes de la guerra, pero desde



1860 a 1862, aumentaron de 17 millones de bushels a 62 millones. Para Gran Bretaiia,
cualquier intento de intervenir a favor de la Confederacién, y en consecuencia verse
atrapada en una guerra maritima, expondria a su pafs a una hambruna sin precedentes'*.
Fue asi que, para evitar verse atrapada o inmersa en las hostilidades, Inglaterra realiz6
inmediatamente de abiertas las hostilidades una “Declaraciéon de Neutralidad” (mayo de
1861), que para sorpresa e irritacién de la Confederacidn, se mantuvo a lo largo de todo
el conflicto.

Por tltimo, los “rebeldes* secesionistas parecieron contar con una ventaja extra: el
factor psicolégico.”” Con la crucial “excepcién” del tema de la esclavitud, el Sur
luchaba por una causa que se aparecia como enteramente noble: luchaba por su libertad,
independencia y autogobierno, por sus hogares, familias y modos de vida; mientras que
el Norte, en cambio, solo combatia “por una idea y un sentimiento — el sentimiento de la
Unién — que traducido en hechos, no parecia... cosa muy diferente de la conquista™".
Para algunos historiadores, esto constituia una motivacién suficiente para que los
soldados surefios combatieran con un espiritu y determinacién de los que los nortefios
seguramente careceria por completo.

Teniendo en cuenta estos factores, el Sur no solo podia ganar la guerra, sino que
podia hacerlo gracias a una cuestion meramente técnica: simplemente no perdiéndola,
y/o continuando su existencia como Confederacion una vez finalizadas las hostilidades.
Luchando en su propio territorio, podia encerrar y aniquilar a las fuerzas de la Unidn,
tomar su capital Washington — que se encontraba a tan solo 100 millas de la capital
Confederada, Richmond — y convencer a los nortefios de que el coste de la guerra era
demasiado alto como para prolongarla en lugar de llegar a un acuerdo. En base a estas

premisas, tanto las fuerzas surefias como las de la Union idearon una serie de estrategias



militares para poder alcanzar sus respectivos objetivo ulteriores: unos, lograr la
independencia de los Estados Confederados; los otros, conservar la unién de los Estados
Unidos de América.

La estrategia ideada por el Presidente Davis consistié en establecer un “cordén
defensivo” a lo largo de toda la periferia de la Confederacién en un intento por defender
territorio surefio, y prolongar la guerra lo suficiente como para hacerla demasiado
costosa para el enemigo'’. Por su parte, para ganar la guerra, la Uni6n - que por la
naturaleza de la causa debia implementar una politica “ofensiva” — debié acomodar sus
planeamientos estratégicos a las condiciones geograficas surefias. Los Montes
Apalaches y el Rio Mississippi dividieron a la Confederacién en tres teatros de
operaciones de caracteristicas muy diferentes: el teatro oriental — al este — entre los
Apalaches y el mar, encerraba a las dos capitales - Washington y Richmond - por lo que
concentré las campafias y batallas mds espectaculares; la region de los territorios
situados al oeste del Mississippi; y el teatro occidental, al oeste de los Apalaches, que
ofrecia tres codiciadas vias naturales de penetracion hacia el sur (los dos grandes
afluentes del Ohio inferior, el Cumberland y el Tennessee). Teniendo esto en cuenta, el
General Winfield Scott — Comandante en Jefe de las Fuerzas de la Union hacia 1861-
ided, a pedido de Lincoln, la llamada “Politica de Anaconda” para romper la resistencia
surefia. La misma establecia que una triple tarea debia ser llevada a cabo por las fuerzas
de la Unién para “estrangular” al Ejército Confederado: dividirlo, estrecharlo y
derrotarlo.

Si bien en un principio el plan delineado por el General Scott fue rechazado, a la
postre seria adoptado tanto por Lincoln como por el futuro Comandante en Jefe de las
Fuerzas de la Unién General Ulysses S. Grant (1864) para vencer a la Confederacién.'®

El mismo contemplaba:



- Un bloqueo naval a la linea costera de los Estados del Sur para impedir su
abastecimiento de bienes provenientes de Europa.

- Una Campafia Militar para ganar el control del Mississippi y dividir a la
Confederacion en 2 partes.

- Establecer cuerpos del Ejército en puntos estratégicos con el objetivo de asegurarse
el control de las principales vias de comunicacién y aprovisionamiento, evitar la
recuperacion del Sur y finalmente invadir y conquistar su territorio.

El primer aspecto de esta politica adoptado por Lincoln fue el de establecer un
bloqueo naval a los puertos de la Confederacién desde Carolina del Sur a Texas — para
luego ser extendido a Virginia y Carolina del Norte - ; tarea nada facil si se tiene en
cuenta que la medida debia aplicarse a una la linea costera que alcanzaba los 5.700
kilometros de extension (3550 millas). El objetivo era impedir la entrada o salida de
barcos de los puertos surefos y la captura de todos los navios (neutrales u hostiles) que
intentaran “romper” el bloqueo impuesto, para aislar por completo a la Confederacion;
en una medida que, por su magnitud y escala, se convirti6 en una practica sin
precedentes en las operaciones navales del mundo'’.

En un principio, el bloqueo se aparecié como una tarea practicamente imposible de
ejecutar: hacia 1861 la marina norteamericana solo contaba 7600 marinos y 40 navios,
24 de los cuales estaban en comisién y muchos otros se encontraban totalmente
inutilizables. Fue por ello que el Gobierno Federal decidié emprender un gran programa
de construccién de navios (e incluso submarinos), adquiriéndose ademds barcos de
ruedas, vapores, cliperes, remolcadores y hasta ferries. El poderio naval nortefio se
incrementé a 700 naves tripuladas por mas de 50.000 marinos, que a partir de entonces
tendrian la tarea de dividir y aislar al Sur, presionando sobre sus principales rutas

fluviales y maritimas®.



Si bien durante el primer afio lograron entrar y salir de los puertos confederados
alrededor de 800 barcos, el bloqueo fue haciéndose cada vez mds efectivo y
politicamente exitoso, imposibilitindole al Sur el aprovisionamiento de material bélico
y bienes de consumo provenientes de Europa. Y ademads, La Unidn tuvo el beneficio de
contar con el aporte de hombres como James B. Eads, quien improvisé una flota con
espolones blindados que en el verano de 1862 destruyd toda la flota de defensa
confederada que defendia Memphis, y tomé la ciudad; y del Capitdn Andrew H. Foote,
quien contribuy6 con la construccion de cerca de 40 botes-morteros - pequefias naves
que llevaban cafiones capaces de arrojar un proyectil de méas de 100 kilos hasta 3
kilémetros de distancia - que causaron terribles dafios a las ciudades fluviales que se
hallaban sobre los acantilados que dominan el Mississippi.*'

El bloqueo impuesto por la Unién le ocasiond a los nortefios menos fricciones con
Gran Bretafa que las que la Confederacion habia supuesto, ya que el mismo se ajustd
estrictamente a los principios ingleses de bloqueo de guerra que la Armada Brit4nica
deseaba ver respetados para poder aplicarlos en el futuro.”” Fue asi que, si bien la
Confederacion tuvo oportunidades de eludir el bloqueo impuesto, ante la falta de apoyo
extranjero y la efectividad que alcanzé la medida, nunca se acercd siquiera a la
posibilidad de romperlo.

Con respecto a la campafia militar, Lincoln adopté dos medidas: por un lado, le
ordeno a los generales Henry W. Halleck — establecido en St. Louis — y a Don Carlos
Buell — en Louisville — que organizaran grandes ejércitos en el teatro de operaciones del
oeste; y por el otro, le encomend6 al Capitan David G. Farragut que se abriera paso por
el rio Mississippi para ocupar New Orleans y dividir asi en dos a la Confederacion.
Halleck pudo recuperar Tennessee desde su posicion, y la flota de Farragut (compuesta

de 8 corbetas de vapor y 15 cafioneras de madera) embistié contra la cadena transversal
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que obstruia el rio y desafié los espolones blindados, las balsas en llamas y la flota de
defensa del rio para hacerse con el control del Mississippi. Las fuerzas de la Uni6n
terminaron tomando posesion de New Orleans, la mayor y mads rica ciudad de la
Confederacion, desbaratando asi el control surefio del frente occidental.

En relacion al tercer aspecto del plan de Scott, Lincoln no creia conveniente que los
ejércitos aguardaran en diferentes puntos estratégicos esperando por la batalla decisiva;
sobre todo luego de que la primera batalla de Bull Run (21 de julio de 1861) — que
termind con una aplastante derrota para la Unidn — hiciera evidente que la guerra no
seria un conflicto breve y de rdpida resolucion. El Congreso afirmé entonces su
determinacion de acudir a todos los recursos para aplastar a las fuerzas secesionistas y le
otorgd a Lincoln la facultad de emitir un empréstito de 400 millones de ddlares y
convocar a 500.000 voluntarios por tres afios o por lo que durase la guerra.”> A partir de
entonces, la tactica de “esperar al enemigo” fue descartada, y se adoptd la politica de
atacar en diferentes puntos en forma simultinea, en una guerra continua e
ininterrumpida, que condujera a la destruccidn total y absoluta de la Confederacion.

Esta estrategia de la Unidn para romper el cordon defensivo de la Confederacion fue
efectiva durante el primer afio de enfrentamientos, en el que no solo se produjeron
significativas victorias nortefias en el teatro de operaciones del oeste’, sino que el
Ejército del Potomac — de 150.000 hombres — logré acercarse a Richmond para poner
sitio a la ciudad. El Sur se vio entonces en la necesidad de abandonar su politica
enteramente defensiva y comenzo6 a llevar a cabo una estrategia “ofensivo-defensiva’:
concentrase en la defensa de puntos estratégicos, y utilizando las “lineas interiores” —
especialmente las vias férreas - trasladar a las fuerzas surefias con rapidez para defender
puntos clave en la mira del Ejército de la Unién, y - de presentarse la oportunidad -

. . 25 . ,
ensamblar fuerzas para montar una ofensiva propia.” Esta estrategia — que ponia el
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acento en la parte ofensiva mas que en la defensiva — fue puesta en practica por el mas
destacado general del ejército confederado, Robert E. Lee durante la campafa de
invierno de 1862-1863.

Lee consideraba que una gran victoria surefia desequilibraria a la ofensiva nortefa, y
desalentaria sus intentos por preservar la Unién. Lee — que quedaria al mando del
Ejército de Virginia del Norte de 60.000 hombres desde la muerte de J. E. Jhonston -
reconocia no solo que la Confederacion carecia de los recursos humanos, materiales o
financieros para sostener un conflicto prolongado, sino que dada la seguidilla de
derrotas en el oeste, el sur estaba perdiendo la guerra. De esta manera, para el General
virginiano se hizo evidente que la Unica forma de revertir la situacion era teniendo una
indiscutible victoria militar sobre el mayor ejército unionista (el del Potomac) que
desmoralizase a la Unién y permitiera a la Confederacién dictar las condiciones de paz
que le otorgarfan el reconocimiento de su independencia.*®

Fue asi que Lee tomo la iniciativa y comand6 dos invasiones al Norte, pero que no
resultaron en victorias decisivas. La primera se produjo luego de la Batalla de los Siete
Dias (26 de junio — 2 de julio de 1862) - que termind con las fuerzas unionistas
retrocediendo y alejandose de la capital que querian tomar, y logré que durante los dos
afos subsiguientes ningtn otro ejército de la Unidn estuviera tan cerca de Richmond -,
en lo que fue la batalla de Antietam (septiembre de 1862). En ella, el Ejército del
Potomac — comandado en esta instancia por el General McClellan — puso en jaque a las
fuerzas de Lee, que avanzaban indefectiblemente hacia Maryland para atacar
Washington, Baltimore o Philadelphia. Si bien desde el punto de vista militar este no
fue un enfrentamiento decisivo, si tuvo importantes implicancias politicas: alejé todo
peligro de que la Confederacion fuera reconocida por el extranjero como pais

independiente, dio a Lincoln la oportunidad que deseaba para publicar la Proclama de
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Emancipacién (1 de enero de 1863) que otorgd libertad a todos los esclavos en dreas
atn controladas por la Confederacién’’, y puso de su parte a la opinién del mundo
liberal.”® La mencionada proclama — considerada la mds revolucionaria desde la
Declaracion de Independencia de 1776 —, aunque al principio no liber6 a ningun esclavo
dado que no se aplicaba a los Estados esclavistas leales (Maryland, Kentucky, Missouri
y Delaware), si indic6 que la esclavitud no sobreviviria al triunfo de la Unién; y ademads
beneficié enormemente al ejército unionista, ya que dio pie al enrolamiento de una gran
cantidad de voluntarios negros: hacia el final del conflicto 180.000 habian servido en el
ejército y otros 30.000 lo habian hecho en la marina.

Lee volvié a avanzar sobre el Norte por segunda vez, derrotando a los unionistas en
Fredericksburg (diciembre de 1862) y Chancellorsville (mayo de 1863), batalla que le
abri6 el camino para la invasion de Pennsylvania, el corazén productivo del Norte, que
lo obligé a luchar esa batalla fundamental que estaba buscando: Gettysburg (julio de
1863). Luego de 4 dias de sangrientos enfrentamientos, las fuerzas confederadas
perdieron la batalla de mayor envergadura jamads librada en suelo norteamericano, en lo
que constituyé el momento culminante de la Guerra Civil en el frente central. Lee vio
caer a la tercera parte de sus hombres, y el Ejército Confederado ya no pudo
recomponerse — o lograr el apoyo politico necesario — como para realizar un tercer
intento de avanzar sobre territorio de la Unién; mucho menos aspirar a ganar la guerra o
lograr su independencia. Poco después, las fuerzas surefias, diezmadas y rechazadas,
sufrieron un duro golpe cuando el Ejército comandado por General Grant tomoé la
ciudad de Vicksburg (Louisiana) luego de un sitio de 6 semanas que dejo un saldo de
10.000 muertos en cada bando. Las fuerzas nortefias controlaban ahora todo el valle del

Mississippi y la Confederacion estaba partida al medio, lo que le permiti6é a la Unién
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concentrar todas sus energias en llevar adelante una estrategia final de conquista que
pusiera fin a la guerra.”

Al comienzo de la guerra, la estrategia de la Unidn habia consistido en neutralizar a
la Confederacion al maximo posible, dividiendo y fragmentando su territorio, para por
fin someter a cada una de sus partes. Hacia 1864, la Unién habia logrado el control
sobre el Mississippi, el Sur estaba dividido en dos (una de sus partes practicamente
controlada por las fuerzas unionistas), y en el oeste la guerra resultaba indudablemente
favorable a la Union. En esta instancia, el nuevo Comandante en Jefe del Ejército de los
Estados Unidos, el General Grant (1864)30, decidi6é que llevaria a cabo una estrategia de

43

“ofensiva final”, que consistiria en asestar “...continuos golpes contra las fuerzas del

enemigo y contra sus recursos, hasta que a fuerza de cansarlo, sino por otros medios,
no le quedaria mds remedio que la debida sumision.” 7',

Para llevarla a cabo, Grant primeramente tomoé la decision de unificar a todas las
fuerzas unionistas — que actuaban independientemente y sin consenso entre ellas - para
poder utilizar el mayor nimero de tropas contra las fuerzas de la Confederacion, en un
ataque constante y continuo que les impidiera recuperarse, rearmarse y reorganizarse .
El grueso de las tropas — descontando aquellas requeridas para propésitos defensivos —
quedo6 reducida a tres grandes ejéreitos: el del Potomac para enfrentar a las fuerzas de
Lee, las fuerzas dirigidas por el General Buttler — que eventualmente se unirian a las
fuerzas del Potomac - , y el Ejército liderado por el General William T. Sherman. Esta
concentracion de elementos permitiria emprender, gracias a la superioridad numérica
nortefia de dos contra uno — debida no solo a la gran merma de las fuerzas surefias y a

los altos niveles de desercién en el ejército confederado®, sino también a la mayor

capacidad de relevo del Ejército de 1la Unién — dos ofensivas decisivas.

14



Grant pretendia utilizar el mayor miedo de Lee en su contra: producirle una gran
cantidad de bajas a su mejor ejército, debilitar irremediablemente sus fuerzas, y ponerlo
enteramente a la defensiva, coartindole toda libertad de movimiento™*, Siguiendo esta
premisa, desplegd una estrategia en dos frentes: un ejército comandado por el General
Sherman — ahora Comandante en Jefe de los 100.000 hombres que conformaba el
Ejército del Oeste — atravesaria Atlanta con destino a Georgia, y destruiria a su paso
todo lo que encontrase que pudiera resultar til al esfuerzo de guerra surefio (depdsitos
de viveres, cosechas, ganado, lineas de comunicacion, vias férreas, propiedades, etc);
mientras que Grant — al mando del més importante Ejército de la Unioén, el del Potomac
— procederia a una “limpieza” de la casi infranqueable regién del Wilderness, al oeste de
Fredericskburg (Virginia), para preparar el asalto final contra el Ejército de Lee y poder
finalmente tomar Richmond.

Sherman logré ocupar Atlanta el 2 de Septiembre de 1864, paso que le permitié
avanzar en direccion a Georgia y Sabannah, dejando un rastro de destruccion
deliberada y sistemadtica. Por su parte, Grant - ejecutando una ofensiva constantes y una
guerra de desgaste al mismo tiempo - logré empujar al ejército confederado hacia el Sur
e impuso un sitio a la ciudad de Petersburg. Alli se habia atrincherado Lee con su
ejército — la técnica de guerra de trincheras desarrollada por las fuerzas confederadas a
su mando llegd a un punto alcanzado en Europa recién en 1916 3., comenzando una
especie de “guerra de posiciones” que solo finalizaria 9 meses después.

No solo las fuerzas de la Uni6n continuaron avanzando, ganando posiciones y
ocupando las mds importantes ciudades surefias, sino que constantemente recibian
nuevos refuerzos y aprovisionamiento. El ejército confederado, por su parte, se veia
cada vez mas afectado por su inferioridad numérica y por la pérdida de control de sus

lineas de abastecimiento. La guerra se estaba definiendo irremediablemente y la
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superioridad de los recursos del Norte se hacia cada vez mas evidente y decisiva.
Sumado a ello, y en una situacién tnica entre todos los gobiernos democraticos antes de
la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos llevd a cabo en 1864 una eleccioén
presidencial en tiempos de guerra que contribuyé a definir el conflicto: la ocupacion de
Atlanta por las tropas de Sherman y la derrota del ejército confederado en Georgia
aseguraron la reeleccién de Lincoln, quien gané en todos los Estados que participaron
menos en 3, obteniendo 212 de los 233 votos del colegio electoral; un impresionante
voto de confianza de parte del pueblo norteamericano.*

La reeleccion de Lincoln, la falta de apoyo y reconocimiento extranjeros, la creciente
presion y efectividad del bloqueo naval, el implacable y destructivo avance de Sherman,
los incesantes ataques de Grant contra Petersburg, y el hecho de que hacia diciembre de
1864 - debido al bloqueo y a la politica de destruccion sistematica de las fuerzas de la
Union - el Sur practicamente estaba muriendo de hambre, fueron factores que acabaron
con la Confederacion. Para comienzos de 1865, la causa surefia se hundia rapidamente.
Incluso la esclavitud se desmorond: el presidente Davis envié en enero un mensaje a
Europa ofreciendo la abolicién a cambio del reconocimiento de su independencia, y el
25 de marzo se autorizé a enlistar esclavos y darles la emancipacion si el propietario lo
consentia.”” A ello se sumé el hecho de que en el mes de abril, el Ejército de Grant aun
contaba con 115.000 hombres, mientras que el de Lee no pasaba de 54.000. Si Lee no
salia de sus trincheras, Grant podia envolverlo; pero si abandonaba Petersburg, tenia
que caer la capital confederada. Al primero no le quedaba otra alternativa mdas que
retirarse al oeste y reunirse con lo quedaba del Ejército de Carolina del Norte, que por
su parte ya habia llegado a un acuerdo con Sherman. Entre el 2 y el 3 de julio de 1865
Lee se escurri6 de las lineas que ocupaba en Petersburg, y a la noche siguiente entraron

en Richmond las fuerzas de la Union. Grant continué avanzando y Sheridan impidi6 el
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escape del ejército confederado hacia el sur y el oeste. Habia desaparecido la ultima
esperanza de la Confederacion.

Lee entendi6 que era hora de llegar a un armisticio y se rindié ante Grant en el
Palacio de Justicia de Appomattox (9 de abril de 1864), rindiéndose poco después todas
las demads fuerzas confederadas. El asesinato de Lincoln el 14 de abril, acometido por un
fervoroso patriota surefio, puso de manifiesto la impotencia que inundaba al Sur: la
Confederacion estaba disuelta y la guerra irremediablemente perdida.

Actualmente, los historiadores de la Guerra Civil Norteamericana sostienen que fue
un conjunto de factores los que, sin ser determinantes en su individualidad,
contribuyeron a la derrota confederada... o a la victoria de la Unién. Entre ellos — y sin
haber un consenso en relacién a la importancia o peso relativo de cada uno de ellos — se
cuentan: la gran disparidad en recursos econdémicos, materiales, militares y humanos
entre ambos bandos; el escaso poder humano de la Confederacion disponible tanto para
defender un territorio de esas dimensiones como para suplir las bajas producidas a lo
largo del conflicto, que dejaron al ejército surefio en inferioridad de condiciones; una
preconcepcion erronea acerca de la probable (o posible) intervencién extranjera a favor
de la Confederacion, y la postura adoptada por las potencias europeas — Inglaterra y
Francia — a lo largo de la contienda; la calidad de los altos mandos confederados, que en
ultima instancia no pudieron equipararse a la de los comandantes unionistas que
eventualmente surgieron para ganar la guerra; el conjunto de estrategias y técticas
militares implementadas hacia el final de la guerra; las relaciones establecidas entre los
presidentes de ambos bandos y sus oficiales militares; entre muchas otras.

La guerra terminé con una incuestionable victoria de la Unidn, y el periodo que se
abri6 entonces — la Reconstruccién - marcé todo un nuevo capitulo en la historia

norteamericana, fuertemente marcado por ese desenlace. El fin de la Guerra Civil puso
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muchas cuestiones sobre el tapete que habia que resolver: el tema de la esclavitud —
finalmente abolida por completo por medio de la 13° Enmienda de la Constitucién de
1865 - y el problema de los negros en Norteamérica, las condiciones bajo las que se
habia logrado conservar la Unién y los problemas que implicaria enfrentar y atravesar
el periodo de posguerra, la division de la vida politica norteamericana en Norte, Sur y
Oeste. Ademas, el costo de la guerra habia sido colosal: el sur habia quedado devastado
y las muertes en ambos ejércitos — en el campo de batalla, por mala alimentacion,
enfermedad, heridas de guerra, malas condiciones sanitarias — llegaron a los 620.222,
superando el ndmeros de bajas alcanzado en las dos Guerras Mundiales combinadas.™
El costo monetario fue aterrador, proporcionalmente superior al de la Primera Guerra
Mundial, y hay quienes calculan que el costo total — durante el conflicto bélico y la
reconstruccién — para el Norte y para el Sur es de mds de 20.000 millones de délares.”
Pero si algo logré tanta sangre derramada, tantas muertes, destruccion y sufrimiento, fue
convertir, de una vez y para siempre, a Estados Unidos de una coleccion de estados, en
una sola nacién indivisible. De alguna manera, la Guerra Civil Norteamericana se
constituy6 en el “preludio” de una Nacién. Como afirma Philip Jenkins, antes de la
Guerra Civil, los Estados Unidos eran pensados “en plural”, y después de ella, Estados
Unidos pasé a pensarse — y ser pensado — “en singular”. Y fue asi como el més vital,
sangriento y tumultuoso acontecimiento de la historia norteamericana logré convertir a
una evidentemente precaria Union de Estados semi-independientes; en una sola entidad,
una verdadera unidad politica, mucho més que la suma de sus partes. En una Nacién en

todo el sentido de esa palabra.40
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Lincoln como presidente — decreté la secesion, comenzando una tendencia seguida por otros 10 estados.
Poco después Mississippi, Alabama, Florida, Georgia, Louisiana y Texas se separaron, y el 4 de febrero
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