X Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia. Escuela de Historia de la
Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Nacional del Rosario.
Departamento de Historia de la Facultad de Ciencias de la Educacién,
Universidad Nacional del Litoral, Rosario, 2005.

La frontera: los margenes del
mundo romano. Politicas de
dominacion en Oriente,
apuntes para una
investigacion.

Arce Natalia.

Cita:
Arce Natalia (2005). La frontera: los margenes del mundo romano.
Politicas de dominacidon en Oriente, apuntes para una investigacion. X
Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia. Escuela de Historia
de la Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Nacional del
Rosario. Departamento de Historia de la Facultad de Ciencias de la
Educacién, Universidad Nacional del Litoral, Rosario.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-006/525

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-006/525

X2 Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia

Rosario, 20 al 23 de septiembre de 2005-07-24

Titulo: La frontera: los margenes del mundo romano. Politicas de dominacion en Oriente,
apuntes para una investigacion.

Mesa tematica N° 56 “Las practicas sociales en la Antiglledad Grecorromana”

Pertenencia Institucional Universidad Nacional de Mar del Plata. Departamento de
Historia

Autor: Arce, Natalia Gisele, ayudante alumno Historia Universal General | (Antigua)

Direccion: Funes 3250 (7600) Mar del Plata.

Teléfono: (0223) 475-2277

Correo electronico: villlegas3leo@infovia.com.ar



mailto:villlegas3leo@infovia.com.ar

Roma mas alla de Roma: politicas de dominacion

en la frontera de Oriente. Apuntes para una investigacion

Natalia Gisele Arce, UNMDP

A través de la observacién de los distintos mapas que ilustran las fases de la
expansion imperial romana, llama la atenciéon que un aparato politico-militar de semejante
envergadura no haya podido trascender mas alld de la regibn mesopotamica. Esta
frontera, salvo algunas breves excepciones, se mantuvo sin avances desde fines de la
Republica, involucrandose el imperio en intermitentes y sucesivos conflictos con los
pueblos nativos. Esta “estabilidad” del avance de los dominios orientales nos lleva a
reflexionar sobre las caracteristicas de las relaciones tanto politicas como econdmicas y
culturales que se establecieron en la zona. Es decir, interrogar a las fuentes en busca de
algunas herramientas que nos permitan comprender los variados procesos que alli se
dieron, en pos de posibles perspectivas para futuras investigaciones.

Dentro de las ciencias sociales, abundante ha sido la bibliografia producida sobre el
casi ya lugar comun de la visién del otro, asi como inmenso es el debate actual dentro del
campo intelectual sobre el multiculturalismo y el rol de las minorias en el escenario
geopolitico actual. Historiograficamente, y desde hace ya veinte anos, se ha producido
una revision sobre distintos procesos historicos de conquista y dominacién, enfocandose
estos analisis en la resistencia cultural por parte de los oprimidos, asi como las
resignificaciones y reelaboraciones realizadas por estos de las diferentes culturas
dominantes. Ejemplo de ello es el gran ascendente que dentro de estas investigaciones
han tenido las conceptualizaciones brindadas por la escuela de Annales, especialmente
su tercera generacién, que desde principios de la década de los ochenta, y en clara
sintonia con la critica a la epistemologia tradicional realizada por Michael Foucault, ha
generado revisiones a las nociones y modos tradicionales de ver y hacer la historia, tanto
los de las dos generaciones previas de Annales como los del materialismo histérico.

Lamentablemente, en los estudios sobre la antigiiedad la carencia de testimonios
directos de los pueblos sometidos a Roma ha dificultado la posibilidad de indagar tanto en
los choques como acuerdos y apropiaciones mutuas que se produjeron. No olvidamos
que lo que comunmente se entiende por cultura romana es producto de la amalgama de



diferentes aportes: etrusco, romano, griego, e indudablemente, cristiano, nacido en la
periférica provincia de Palestina. Sin embargo, faltan los materiales que nos permitan
reconstruir lo que Mary Louise Pratt ha denominado transculturacién', testimonios que
nos den las claves sobre las relaciones forjadas en los primeros tiempos, sobre como se
fue construyendo lo que ha llegado a nosotros. No obstante ello, y a pesar de que
nuestras fuentes sean unicamente las construcciones de sentido realizadas por y desde el
vencedor, esto no las inhabilita para analizar ya no sélo esa zona de contacto®, sino
también los modos en que clase dominante romana representé al imperio, como sus ojos
imperiales, parafraseando de nuevo a Pratt, se posaron sobre esos ofros que ellos
construyeron en sus discursos.

En cuanto a nuestro objeto de estudio, sabemos que la cuestibn mas ambiciosa a
resolver son las razones por las cuales esa elite no pudo —0 no quiso- expandirse en el
continente asiatico, allende los rios Eufrates y Tigris. Sin embargo, este trabajo, surgido al
calor de las reflexiones de la catedra de Historia Antigua de la Universidad Nacional de
Mar del Plata para un seminario sobre los margenes del Imperio, tiene como premisa un
objetivo mas acotado, partiendo de preguntas relacionadas con la interaccion que se
establecié entre los romanos y los distintos reinos orientales. De esta manera, ¢qué tipo
de frontera fue esta?, ;como describi6 Roma a esos ofros? Mas especificamente, ¢cual
fue la politica de dominacion que se dio alli?, ;se produjo el mismo proceso de
romanizacion que tuvo lugar en otras regiones del Imperio?

Para este primer acercamiento a la zona de contacto mesopotamica, nos hemos
valido de dos autores: Apiano® y Plutarco®. Si bien desde nuestra perspectiva es
fundamental la contextualizacion de los fuentes dentro de su espacio y tiempo, en esta
oportunidad nos atuvimos mas a las caracterizaciones que ellas proporcionan sobre la

region que a su andlisis exhaustivo como documentos en si, debido a la naturaleza

' Pratt, Mary Luise: Ojos imperiales. Literatura de viajes y transculturacion, Bs. As., Universidad Nacional de
Quilmes, 1992. A través de este concepto, la autora se refiere al modo en que los grupos subordinados (...)
seleccionan e inventan a partir de los materiales que les son transmitidos por una cultura dominante o
metropolitana. Si bien a los pueblos subyugados les resulta dificil controlar lo que emana de la cultura
dominante, siempre pueden determinar, en grados diversos, lo que absorberan y para que lo usaran. La
transculturacion es un fendmeno que se produce en la zona de contacto (...)".

% Pratt la define como el espacio de los encuentros coloniales, en donde ese establecen “(...) relaciones
duraderas, relaciones que usualmente implican condiciones de coercion, radical desigualdad e insuperable
conflicto (...)” (Ibid, pag. 26.) Ademas, la zona de contacto es caracterizada como un lugar cadtico y carente
de estructura, en donde priman la interaccién y la improvisacién. De esta manera, la autora se enfoca en los
sujetos y en su construccién a través de la relacién con el otro diferente, sin dejar de lado en el andlisis las
relaciones de poder asimétricas producidas por la conquista.

8 Apiano, Historia Romana. Madrid, Gredos, 1980. “Sobre Mitridates”.



meramente exploratoria de este trabajo. ° Esto Ultimo no significa que desvaloricemos las
particularidades propias de cada una de estos autores, ni que ignoremos su insercion
dentro de una determinada produccién ideolégica, sino que detenernos en esos puntos
desvirtuaria nuestra busqueda de otras interrogantes.

De esta manera, estos apuntes estan organizados bajo la premisa de la busqueda de
una periodizacién y generalizacidn sobre la frontera, mas que el analisis de las obras en si
mismas. En cuanto a lo primero, y a pesar de que nuestra intencién inicial fue la de
realizar un recorrido histérico de las relaciones romanas en esta regién desde sus inicios
hasta el Bajo Imperio, nuestro examen quedd acotado a las dinamicas fronterizas propias
de fines de la Republica. Sin embargo, consideramos este periodo quizas como el mas
rico dentro de la expansion geografica de Roma, ya que, excepto por la creacién por
Trajano de las provincias de Arabia (106 d. C.), Armenia (114-117 d. C.) y Mesopotamia
(115-117 d. C.), el linde oriental no crecera mas de lo alcanzado durante esta época.
Histéricamente, las fuentes a las cuales apelamos describen los enfrentamientos de
Craso con los partos, en los cuales Roma sufrira una terrible derrota; y la guerra contra
Mitridates del Ponto y Tigranes de Armenia por Sila, Luculo, y Pompeyo. Fue solo
después de la victoria de este ultimo, en el ano 63 a C., que la Republica entr6 en
posesion, en muchos casos pacifica, de los territorios entre el Eufrates y el Mar,
incluyendo Cilicia, Siria interior, Celesiria, Fenicia y Palestina. A pesar de ello, la frontera
distaria de ser pacifica, ya que casi contemporaneamente a la resolucién ese conflicto, la
muerte de Crao y su legidén detienen la expansién romana en la zona.

Metodologicamente, dos variables fueron utilizadas: la actitud politica de Roma (si
esta fue abiertamente bélica, negociadora, o de arbitraje), y la construccion de la otredad
en las fuentes (lo cual incluye a nuestro entender no sélo a los pueblos naturales sino al
territorio en cuestion, y muy especialmente, y a partir de la confrontacién con el otro, la
apariciéon del nosotros). Ambas variables son muy amplias, y dejan lugar a obvias y
necesarias precisiones conceptuales, pero en este caso nos parecié pertinente usarlas
como coordenadas provisorias, subdividiéndolas a su vez. De esta manera, y a partir de la
busqueda en los escritos de ambos items, trataremos de responder los interrogantes que

4 Plutarco, Vidas Paralelas. Bs. As., Coleccion Austral, Espasa- Calpe, 1950. “Sila”, “Luculo”, “Pompeyo”,
“Craso”.

® Sin embargo, creemos importante realizar una serie de precisiones sobre los autores analizados. Tanto
Apiano (Alejandria, 95-47) como Plutarco (Queronea, 50-120), fueron funcionarios del Imperio, y sus
escritos, ademas de ser fuentes secundarias, no escapan de sus posturas a favor del dominio romano,
pudiendose caracterizar a la Historia Romana y las Vidas Paralelas como formas de crear una historia
legitima sobre el pasado romano y los hombres que los construyeron.



nos hemos formulado, con la expresa intencién de, mas que generar hipétesis definitivas
sobre la cuestion, analizar cudles son las condiciones a afrontar, en cuanto fuentes y

tematicas, en futuros trabajos.

La guerra contra Mitridates del Ponto (97 a. C.-63 a. C.)

Los primeros contactos de los romanos con la regién comienzan a partir del afio 200
a C., realizandose en el 188 AC la Paz de Amnea con Antioco lll de Siria. A partir de
entonces, comienza a crecer la injerencia de Roma en Oriente, tomando el rol de
moderadora ante los muchos conflictos entre los pueblos de la zona. Claro esta, este
papel de interventor tenia su origen en una politica que modernamente denominariamos
“divide y venceras”, a modo de neutralizar posibles oposiciones en la zona, sin necesidad
de gobernar directamente. Es decir, la creacién de una cohorte de reinos clientes.

La guerra mitradica marca un cambio dentro de la politica oficial, que toma un abierto
cariz anexionista, ya que el crecimiento del poder de Mitridates desafiaba la hegemonia
romana. Tanto Plutarco® como Apiano’ son muy claros cuando hablan de las causas de la
guerra. Este ultimo, ademas, cuando narra los posibles discursos que dieron Sila y el rey
del Ponto al pactar el primer cese de hostilidades, pone en boca del monarca extranjero

los porqués de la conflagracién:

“(...) El discurso de Mitridates consistio, por una parte, en un recordatorio de
la amistad y alianza, tanto suya como de su padre, con los romanos y, de otro
lado, en una acusacion contra los embajadores, magistrados y generales romanos
por las afrentas que habian cometido contra él al entronizar a Ariobarzanes en
Capadocia, al privarle a él de Frigia y al consentir en que Nicomedes le agraviara.
<Y todo esto —dijo- lo hicieron por dinero que tomaron de mi y de aquéllos por
turnos; y lo que, sin duda alguna, cualquiera de vosotros, romanos, haria, sobre
todo, maximo objeto de acusacién es la avaricia. Asi que todo cuanto hice por
defenderme, una vez que estallé la guerra por causa de vuestros generales, fue
més por necesidad que por voluntad> (...)"

® «(...) Después de la pretura fue enviado (Sila) a la Capadocia, seguin érdenes publicas, para restituir a
Ariobarzanes; mas el verdadero objeto era contener a Mitridates, nimiamente inquieto, y que iba recobrando
una autoridad y un poder en nada inferior al que tenia (...)". Op. Cit, “Sila”, pag. 135.

’ “(...) Lo cierto es que un rey del Ponto, Mitridates Evérgetes, que fue el primer amigo de los romanos y les
proporciond algunas naves y una pequena ayuda militar contra los cartagineses, invadié Capadocia como si
se tratara de un pais extranjero. A él le sucedid su hijo Mitridates, que tuvo los sobrenombres de Dioniso y
también de Eupator. Los romanos le ordenaron ceder Capadocia a Ariobarzanes, que se habia refugiado
junto a ellos y parecia tener mas derecho sucesorio que Mitridates al trono de Capadocia, o tal vez, porque
los romanos miraban con recelo la gran extension del reino de Mitridates y trataban de dividirlo, de forma
soterrada, en varias partes (...)". Op. Cit., pag. 487.

® Op. Cit., pag. 531.



Los conflictos con Mitridates, que duraron alrededor de cuarenta afnos, pueden
dividirse en tres fases, correlativas con las acciones de los generales Sila, Laculo y
Pompeyo, estando cada negociacién cruzada por las propias circunstancias politicas
romanas. El primero, por ejemplo, presionado por sus opositores de la metrépoli, firma
apresuradamente la paz en el 85 a. C., cediendo posiciones al enemigo en pos de una
pronta resolucién del conflicto.® Una situacién parecida le sucedié a Luculo, esta vez
debido a la sublevacién de ltalia y a los ataques de los piratas en el Mediterraneo.
Finalmente fue Pompeyo quien, gracias a su consenso dentro de la Republica, que le dio
plenos poderes - algo inédito hasta ese momento -, pudo lograr la victoria final.™

Claro esta, la guerra mitradica es el primer paso en la ocupaciéon de la region,
realizandose la conquista primeramente territorial y politica. Dentro de esta logica, la
colonizacion cultural se da en una segunda instancia, cuando la anexién ya es un hecho
definitivo. Nuestras fuentes hacen referencia al primero de estos procesos, netamente
bélico, en el que las relaciones con el otro pasan Unicamente por el enfrentamiento
armado y la sujecion. Asi, en las diferentes campanas, la politica romana es la de
destrucciéon no solo fisica de los enemigos, sino que también de sus ciudades'?,
arrasadas por el ejército romano, y la imposicién de tributos. Sin embargo, cabe aclarar
que, segun Plutarco, la ferocidad de la actitud contra el vencido vari6 segun cada
general.’® La fundacién de ciudades, asi como la provincializacion, se realizan luego del
fin de la guerra, creandose segun Apiano, ocho asentamientos urbanos en Capadocia,
veinte en Cilicia y Celesiria, y una en Palestina', asi como la reconstruccién de tantas
otras. Este autor nos brinda ademas un racconto de los éxitos de Pompeyo y de los

sumos beneficios que trajo la derrota de Mitridates a la Republica, en donde vemos la

o “(...) Habia observado Sila que se habian disgustado sus soldados con aquellas paces, pareciéndoles cosa
terrible que un rey que habia sido el mayor enemigo de los romanos, teniendo dispuesta la matanza en un
dia de setenta mil de ellos de los que se hallaban en el Asia, se marchara con sus riqueza y sus despojos
de este mismo pais que habia estado saqueando y poniendo a contribuciones por cuatro afios seguidos;
pero se excuso con ellos, diciéndoles que no le habria sido posible hacer a un tiempo la guerra a Fimbria y
Mitridates si se hubieran coligado contra él (...)". Plutarco, “Sila”, Op. Cit., pag. 160.

'% Apiano, Op. Cit., pags. 564-565.

" «..) los romanos ensalzaron grandemente a Pompeyo y mientras estaba atin en Cilicia, lo eligieron
general de la guerra de Mitridates, con los mismos poderes ilimitados para hacer la paz y la guerra en la
forma en que quisiera y considerar amigos o enemigos de Roma a los que estipulara oportunos. Le dieron,
ademas, el mando de todos los egjércitos de allende las fronteras de Italia. Estos poderes a nadie jamas
antes que él le fueron concedidos todos a un tiempo {(...)". Op. Cit., pag. 571.

'2 Plutarco y Apiano nos hablan de la destruccién de Atenas (tomadas por fuerzas leales a Mitridates) por
Sila, de Tigranocerta por Luculo, para nombrar las mas importantes.

3 “(...) Como después de hechos los tratados y de retirado Mitridates al Ponto Euxino hubiese Sila impuesto
al Asia veinte talentos, parece que fue para las ciudades un alivio de la severidad y aspereza de Sila el que
era un encargado tan duro y desagradable se les mostrase Luculo no solamente integro y justo, sino
también afable y benigno (...)". Op. Cit., “Ldculo”, pag. 35.



integracion de las zonas conflictivas, mientras que las gobernadas por élites fieles
mantuvieron su independencia, convertidas en reinos clientes'®, sujetos a la autoridad

romana.

“(...) los romanos (...) redujeron a la condicién de subditos suyos a los bitinios,
capadocios y a todos aquellos pueblos limitrofes con ellos que habitaban junto al
Ponto Euxino. En esta misma guerra, aquellas partes de Cilicia que no eran
subditas de ellos y las conocidas bajo el nombre genérico de Siria, como Fenicia,
Celesiria, Palestina y la zona interior hasta el rio Elufrates, que nada tenian que
ver con Mitridates, se las anexionaron como consecuencia del impulso a esta
victoria, e impusieron, de inmediato, tributos sobre unas y, con posterioridad,
sobre otras. A Paflagonia, Galacia, Frigia, Misia, pais fronterizo con Frigia,
ademas de Lidia, Caria, Jonia y toda aquella otra parte de Asia que esta en torno
a Pérgamo, junto con la antigua Grecia y Macedonia de las que habian sido
despojados por Mitridates, las recobraron al punto. Y las mayoria de ellas, que
nunca les habian pagado tributo, las hicieron tributarias (...)"*®

Gran importancia simbdlica tiene la escenificacion de la victoria, en donde se
demuestra no sélo el poderio de Roma, sino que se convierte ademas de una operacién
politica a favor del general vencedor. Tanto en el caso de Luculo' y Pompeyo'®, la
representacion del triunfo en la metrépoli se realiza publicamente, en donde se enumeran
quienes eran los enemigos y el botin adquirido, desfilando tanto los soldados romanos
como los rehenes. Con respecto a esto ultimo, en la llegada de Pompeyo a Roma la
comitiva estuvo integrada por “(...) el hijo de Tigranes, rey de Armenia, con su mujer y su hija; la
mujer del mismo Tigranes, Zocima; el rey de los judios, Aristobulo; una hermana de Mitridates,
con cinco hijos suyos y algunas mujeres escitas; los rehenes de los albanos e iberes y del rey de
los comagenos (...)”."° Sobre este punto, el de las relaciones en el plano cultural entre

vencedores y vencidos, nos explayaremos mas adelante.

'* Apiano, Op. Cit., pag. 593.

"> En Plutarco vemos dos ejemplos de la gran injerencia de Roma, sobre los demas pueblos de la region, y
la busqueda consciente de estos de alianzas: “(...) por este medio iba Liuculo conquistando a los barbaros
sin armas. Porque los reyes de los arabes vinieron a buscarle, haciéndole entrega de sus cosas; la nacion
de los sofenos se hizo de su partido, y la de los gordienos llego hasta el punto de querer abandonar sus
ciudades y seguirle con sus mujeres. Con este motivo, Zarbieno, rey de los gordienos, traté secretamente
con Luculo por medio de Apio (...) de hacer alianza con los romanos, no pudiendo sufrir la tirania de
Tigranes (...)"% Op. Cit., “Luculo”, pag. 65. Ademas:“(...) su mas continua ocupacion ( la de Pompeyo) era
administrar justicia, dirimiendo las disputas de las ciudades y los reyes: para lo que adonde a él no le era
dado pasar enviaba a sus amigos; como sucedid a los Armenios y los Partos, que habiéndose
comprometido en él por un terreno sobre que altercaban, le envid tres jueces y amigables componedores
...)~ Op.cit., “Pompeyo”, pag. 100.

® Apiano, Op. Cit., pags. 593-594.

'” Plutaco, Op. Cit., pag. 74.

'8 Plutarco, Ibid, pags. 106-107.

" Ibid, pag. 106. Apiano también nos nombra a los rehenes, Op. Cit., pag. 592.



Como en la mayoria de los escritos de su época, los protagonistas, tanto del lado
romano como el de Mitridates, son los notables. Asi, en Apiano y Plutarco cobran vida los
generales y los reyes, los embajadores y los cautivos de alcurnia, limitdndose las
narraciones, por el caracter bélico de los hechos, a los campos de batalla. No aparecen
aqui los comerciantes ni los campesinos o esclavos, mas alla de algunas referencias a los
desmanes de la soldadesca que aparecen en las Vidas Paralelas.

El principal otro es, entonces, Mitridates, quien engloba todas las caracteristicas que
los dos autores suponen han de tener los enemigos del Imperio: brutalidad, crueldad,
ignominia. Sin embargo, advertimos una diferencia en el matiz que adquiere el soberano
extranjero entre uno y otro. En Plutarco, percibimos la tradicional caracterizacion del
barbaro, con la cual Roma califico, salvo a Grecia, a casi todos los pueblos vasallos.?
Apiano, en cambio, brinda una imagen mas completa (no olvidemos que ese capitulo se
llama “Sobre Mitridates”), destacando, ademas de sus atributos negativos, su gran
poderio bélico que lo convirtié en un “enemigo dificil”:

“(...) Sometié a los pueblos barbaros vecinos y a una buena parte de Escitia y
combatié encarnizadamente a los romanos durante cuarenta afos, a lo largo de
los cuales se apoderé mucha veces de Bitinia y Capadocia, hizo incursiones en la
provincia de Asia, Frigia, Paflagonia, Galacia y Macedonia. Invadié Grecia y llevo
a cabo en ella muchas e ilustres acciones militares y dominé el mar desde Cilicia
hasta el Adriatico, hasta que, finalmente, Sila le confiné de nuevo en el reino
paterno, tras perder ciento setenta mil de sus hombres. Sin embargo, a pesar de
verse afectado por un desastre de tal magnitud, renovd con facilidad la guerra.
Habiendo cruzado sus armas con los mejores generales romanos, fue derrotado
por Sila, Luculo y Pompeyo, aunque en muchas ocasiones fue, incluso, superior a
estos. Hizo prisioneros y pased como trofeo a Lucio Casio, Quinto Opio y Manio
Aquilio; a este ultimo lo mat6 por ser el responsable de la guerra y a los otros los
entregd a Sila. Vencié a Fimbria, a Murena, al consul Cota, a Fabio y a Triario

.).2

En las fuentes, pocas son las referencias al territorio, tanto a como los naturales del
lugar se relacionan con él como a la adaptacién de los romanos. Unicamente, podemos

destacar el paso de Luculo por un rio Eufrates crecido, por lo que el general dio la orden

0 Seglin Plutarco, cuando Llculo tomo una fortaleza de Mitridates, se encontré con una de sus muchas
esposas, de origen jonio: “(...) Habia, sin embargo, pasado su vida en grande amargura, y se lamentaba de
su belleza, porque en lugar de marido le habia ganado un déspota, y en lugar de matrimonio y casa, la
fortaleza de un barbaro; y llevada lejos de la Grecia, los bienes esperados no eran mas que un suefo, y de
aquellos verdaderos estaba careciendo (...)". Op. Cit., pag. 50.

' Op. Cit., pag. 588.



de construir lanchas?. A su vez, el mismo general vuelve a tener incidentes con el clima,

pero esta vez en Armenia:

“(...) en el equinoccio de otofio, cuando menos lo esperaba, le sobrecogieron
copiosas lluvias y nieves, a las que siguieron rigurosas escarchas y hielos,
poniéndose los rios en estado de no poder beber en ellos los caballos, por el
exceso de frio, y de no poder pasarlos, porque, rompiéndose el hielo, con lo
agudo de la rotura les cortaba los nervios. La regién por lo méas, era sombria, de
pasos estrechos y selvosa, lo que hacia que se mojasen sin cesar, llenandose de
nieve en la marchas y pasando muy mal en lugares hiumedos. No eran muchos los
dias que llevaban de seguir a Luculo después de la batalla, cuando ya se le
resistieron (los soldados) (...)”.%°

Ademas de construir las imagenes sobre los pueblos extranjeros y sus territorios, la
creacién de la frontera, en tanto representacion, sirve para crear un nosotros. Como ya
hemos dicho, nuestros dos escritores son proimperialistas, siendo incluso ellos mismos
producto de la expansion romana: Apiano, de origen africano, y Plutarco, griego. Sin
embargo, la caracterizacion de los romanos que ambos realizan dista de ser una
idealizacion de estos. Especialmente en el segundo de ellos, vemos una casi constante
corrupcion del ejército, asi como distintas apreciaciones de Sila, Luculo y Pompeyo, todas
correlativas a la particular estructura y objetivos de sus Vidas Paralelas.

Entre esos nosotros y ellos, aparecen también en los margenes, en donde las
dinamicas culturales distan de ser tan tajantes, personajes que suelen tener, en mayor o
menor medida, atributos de ambos partes: el transculturado. En el caso de la frontera
oriental, cabe preguntarnos si los rehenes que Pompeyo llevé a Roma retornaron a su
lugar de origen luego de las ceremonias, o si fueron retenidos en la metrépoli.
Lamentablemente, nuestras fuentes nada nos dicen sobre ello. Sin embargo, no es
errbneo suponer que, al ser las primeras relaciones entre diferentes culturas, las mixturas
vendran mas tarde, cuando, por un lado, se consolide el poder central en las recientes
provincias y, por el otro, muchos de los futuros herederos de los nuevos reinos clientes
sean educados en Roma.

La primera guerra contra los partos (54-53 a. C.)

Sobre el malogrado enfrentamiento romano contra los partos, a cargo del triunviro
Craso, la fuente con la que hemos trabajado es el capitulo dedicado a este personaje en
las Vidas Paralelas de Plutarco. Varias son las particularidades de este caso dentro de la

*2 Plutarco, Op. Cit., pag. 58.
% Plutarco, Op cit, pag. 68.



expansion imperialista de Roma. Primero, que esta campana fue la primera incursion
oficial romana mas alla del Eufrates, haciendo frente los soldados a un territorio y un clima
desconocido. Segundo, la feroz derrota, en la cual fue asesinado Craso y gran parte del
ejército, que frend por bastante tiempo el crecimiento de la frontera de Roma, surgiendo
un pueblo enemigo que traeria conflictos hasta mucho tiempo después, si es que tenemos
en cuenta la nueva guerra que se desatd bajo el imperio de Nerdn.

Antes del inicio abierto de las hostilidades, y enmarcadas dentro de la politica romana
en la region, se habian dado relaciones pacificas entre ambos pueblos.?* A su vez, debe
mencionarse la prudencia con la que Roma siempre manejé la posibilidad de una
contienda con los partos, tal como ocurrié cuando Pompeyo evité tomar partido ante sus
conflictos internos sin un consenso definido de la metrépoli.?® Por ello, Plutarco plantea
como una de las causas de la guerra la ambicion de expansion de Craso, enumerando los
multiples malos augurios que anunciaban el fin tragico de la incursién: “(...) mirando como
niferia los sucesos de Luculo con Tigranes y los de Pompeyo con Mitridates, pasaba con sus

esperanzas hasta la Bactriana, la India y el mar Océano. Nada en verdad se decia de la guerra

partica en el decreto que se sanciono, pero todo el mundo sabia que esto era lo Unico que ansiaba

Craso (...)"®

Tal como en la guerra mitradica, el tipo de relacion de frontera que percibimos en
nuestra fuente es de conquista, fallida en este caso, pero conquista en fin. La actitud
romana, una vez declarado el conflicto, es abiertamente de confrontacién, tal como
parecen demostrar los embajadores partos antes de que Craso iniciara la campafa.
Nuevamente, se vislumbra la codicia de Craso como motivacion, asi como la postura

conciliadora parta:

“(...) Cuando ya estaba por mover las tropas de los cuarteles de invierno, le
llegaron embajadores del rey Arsaces, trayéndole un mensaje muy breve, porque le
dijeron que si aquel servicio era enviado por los romanos, la guerra seria perpetua e
irreconciliable; pero que si Craso habia llevado contra ellos las armas y ocupado sus
ciudades sin el permiso de la patria y arrastrado sélo por la codicia, que era lo que se
les habia informado, Arsaces estaba dispuesto a usar de moderacion,
compareciéndose de la ancianidad de Craso, y a restituirle los soldados, (...) Dijoles
Craso con altaneria que en Seleucia les daria la respuesta, y el mas anciano de los

# Plutarco, en la vida de Sila, da pauta del primer encuentro ambos pueblos: “(...) Mientras se detenia a
orillas del Eufrates (Sila), fue a hablarle Orobazo el Parto, embajador del rey Arsaces, sin que antes hubiera
habido comunicacion entre las dos naciones; y esto mismo se cuenta por uno de los mayores favores de la
fortuna de Sila, haber sido el primero de los romanos a quién se presentaron los partos en demanda de
amistad y alianza; y aun se dice que, habiendo hecho poner tres sillas curales, una para Ariobarzanes, otra
para Orobazo y la tercera para si, dio audiencia sentado entre ambos; (...)". “Sila”, Op cit, pag. 135.
Apiano, Op cit, pag. 581.
%8 Plutarco, Op cit, pag. 136.



embajadores, llamado Vagises, echandose a reir y mostrando la palma de la mano:
<Aqui, joh Craso! —le dijo -, nacera pelo antes que tu veas a Seleucia.>. Retirandose,
pues, cerca de su rey Hirodes, anunciandole ser inevitable la guerra (...)".*’

En esta empresa de conquista, las politicas de asentamiento son inexistentes. Sin
embargo, dentro de las primeras (y unicas) ciudades que los romanos tomaron a su paso,
s6lo una de ellas, Zenodocia, fue tomada violentamente, ya que las demas se rindieron.?®
Luego, poco y nada se narra sobre otras actitudes de conquista que pudo tomar el ejército
comandado por Craso. Mas que nada, el texto se enfoca méas en las decisiones erroneas
tomadas por este, y en la ferocidad de los partos, tanto en el combate como en el festejo
de la victoria.

Y es que el triunfo parto fue abrumador y total, con una serie de batallas
desmoralizantes para los romanos, que culminan con el asesinato de Craso y los
soldados que lo acompafiaban.?® La cabeza y la mano de éste, tomados como trofeo,
fueron enviados al rey Hirodes, asi como una caravana de gran pompa *°, en donde iba
también Cayo Paciano, disfrazado como parto y presentado, debido a su parecido, como
el general difunto.

Paradojica es la situacion del texto cuando nos atenemos a la representacion que se
hace de los personajes. ¢ Como escribir sobre la propia derrota?, ;cémo caracterizar a los
vencedores y a los vencidos?. Dos procesos pudimos percibir en la fuente: por un lado, la
tipica caracterizacién romana del otro como barbaro; y por el otro, la constante atribucién
del revés bélico a Craso, a través de los augurios que Plutarco va detallando a lo largo de

la narracion.®' Es decir, en ningin momento se critica la estrategia romana de expansion.

*7 |bid, pag. 139.

28 “(...) Al principio, los negocios se le presentaron muy segun sus esperanzas, porqué paso con mucha
facilidad el Eufrates, condujo sin tropiezo el ejército y entré en muchas ciudades de Mesopotamia, que
voluntariamente se le entregaron. En una de ellas, de que era tirano uno llamado Apolonio, le mataron cien
soldados, y marchando contra ella con su ejército, la rindio, la entregé en saqueo y vendié los habitantes;
gg')”' Ibid, pag. 138.

“(...) A Craso le quito la vida un parto llamado Pomaxatres, aunque algunos dicen haber sido otro el que le
matd y que éste fue el que, después de caido, le cortd la cabeza y la mano derecha, (...) de los que se
hallaron presentes y pelearon en defensa de Craso, los unos murieron alli y los otros a toda prisa se
retiraron al collado. Pasaron alla los partos, y diciendo que Craso ya habia sufrido su castigo, pero respecto
a los demas manifestaba Surenas que podian bajar con seguridad, unos bajaron, efectivamente, y se
entregaron, y otros se dispersaron por la noche, de los cuales fueron muy pocos los que se salvaron, y a los
restantes salieron a cazarlos loa arabes y, alcanzandolos, les dieron muerte. De todas aquellas tropas,
veinte mil hombres se dice que murieron, y que diez mil fueron tomados cautivos (...)". Ibid, pag. 156.

80 “(...) De la varas pendian ceriidores, y entre las hachas se veian cabezas de romanos recién cortadas.
Seguian después rameras seleuciences entonando canciones insultantes y ridiculas contra la cobardia y
afeminacion de Craso, y de este espectaculo gozaron todos (...)". Ibid, pag. 157.

' Nombraremos sélo uno de los multiples vaticinios que hallamos en la lectura: “...) Cuando Craso
conducia su ejército cerca de Zeugma, se desgajaron frecuentes y terribles truenos, y se fulminaron muchos
rayos enfrente del ejército, y un huracan violento, con nubes y torbellino, hiriendo en el pontén que
preparaba, derribé y destrozé la mayor parte. Fue también dos veces tocado del rayo el lugar adonde iban a



Los partos aparecen como un pueblo temible, con un gran poderio militar:

“(...) De las ciudades de Mesopotamia que guarnecian los romanos pudieron
escapar algunos, contra toda esperanza, y trajeron nuevas propias parra inspirar
cuidado, habiendo sido testigos oculares del gran numero de enemigos y de los
combates que habian sostenido en las ciudades (...): que eran hombres de
quienes, si perseguian, no habia como librarse, y si huian, no habia como
alcanzarlos; que sus saetas eran voladoras y mas prontas que la vista, y el que
las lanzaba, antes de ser observado, habia penetrado por doquiera, y finalmente,
que de las armas de las coraceros, las ofensivas estaban fabricadas de manera
que todo lo pasaban, y las defensivas, a todo resistian sin abollarse. Los
soldados, al oir esta relacion, cayeron de animo, pues cuando creian que los
partos serian cémo los armenios y capadocios, a los que Luculo llevé como quiso
hasta cansarse (...)".%

Ademas, son portadores de un excelente conocimiento del territorio, lo cual les brinda
una formidable ventaja a la hora de los combates, en los cuales aprovechan el
desconcierto e inoperancia del enemigo a su favor, como cuando encierran a los romanos
en una densa polvareda de arena y los reducen faciimente.®®* Ademéas de este episodio,
muchas son las dificultades que el ejército de la Republica (integrado por soldados de
distintas partes de los dominios de Roma, entre ellos galos®*) debe afrontar en la regién,
como el hambre, la sed y el calor, asi como la aridez extrema.®

La caracterizaciéon que se hace de los romanos achaca los errores a Craso, pero al
mismo tiempo es reivindicada, a pesar de todo, la valentia de los soldados. Por un lado,
no se realiza una critica del estrategia expansiva sobre Oriente, y por el otro, se percibe
en la fuente el efecto desmoralizante de la derrota, como si incluso los mismos personajes

supieran del camino sin salida que emprendian:

establecer su campamento. El caballo de uno de los jefes, vistosamente enjaezado, derribé al jinete, ya
arrojandose al rio, se sumergié y desaparecio. Dicese que levantada para marchar la primera aguila, por si
misma se volvio lo de adelante atras. Quiso también la casualidad que al repartir a los soldados sus
raciones después de haber pasado el rio, lo primero que se les dio fueron lentejas y sal, cosas que son
entre los romanos de luto y se ponen a los muertos. Hablé Craso a las tropas, (...) y finalmente, haciendo la
acostumbrada expiacion del ejército, y presentandole el agorero las entrafias de la victima, se le cayeron de
las manos, con lo que se mostraron inquietos los que se hallaban presentes (...)". Ibid, pags. 140 y 141.

%2 |bid, pag. 139.

% |bid, pag. 147.

3 «..) Lo que quebranté principalmente a los galos fue el calor y la sed, a que no estaban acostumbrados,
y, ademas, el haber perdido la mayor parte de los caballos, a acusa de que ellos mismos se metian por las
lanzas enemigas (...)". Ibid, pag. 148.

% “(...) Luego de que Ariamnes le hubo seducido, apartandose del rio, le llevé por medio de la llanura. Al
principio por un camino abierto y cémodo, pero molesto después a causa de los montones de arena y por
ser el terreno escueto, falto de agua y tal, que no ofrecia término ninguno donde los sentidos reposasen; de
manera que no sélo se fatigaban con la sed y la dificultad de la marcha, sino que lo desconsolado de aquel
aspecto causaba afliccion a unos hombres que no veian ni una planta, ni un arroyuelo, ni la falda de un
monte, ni hierba que empezase a brotar, sino una vasta planicie que, a manera de la del mar, envolvia al
ejército entre arena (...)". |bid, pag. 143.



“(...) para los romanos la noche fue terrible, no haciendo cuenta de dar
sepultura a los muertos ni de prestar auxilios a los heridos y moribundos, sino que
cada uno se lamentaba por si mismo, teniéndose por perdidos, bien esperaran
alli el dia, o bien se lanzaran por la noche en aquel vasto desierto (...)".*®

Entre nosotros y ellos: la creacion de identidades sobre la frontera. A
manera de conclusion

¢, En donde nacen las fronteras? ;En el mismo lugar fisico, o en las conciencias de
quienes las habitan? En todo caso, las representaciones que resultan de ella nos hablan
mucho mas que del modo en que esta es vivida, sino que ademas son indice de las
construcciones de sentido de la ideologia dominante hacia con el diferente.

Sin embargo, demostrado esta que este no es un desarrollo univoco, sino que hay
resignificaciones mutuas, que convierten a la frontera en algo mas que un linea divisoria.
Entonces, ¢qué procesos culturales podemos percibir dentro de una frontera bélica, como
es la que hasta aqui analizada? Muchas complicaciones habremos de enfrentar si
continuamos en este camino: primero, por la ya mencionada ausencia de testimonios
contemporaneos y de primera mano de ambas partes; segundo, porque nuestras fuentes
hacen referencia a una fase de conquista, en donde la anexion y provincializacién, en
donde se perciben con mayor claridad los intercambios de significado, no han sido
logradas todavia.

A pesar de estos inconvenientes, algunas reflexiones hemos logrado. Oriente y los
pueblos de la region en torno al Eufrates significaron un desafio a la politica de expansion
de la Republica. Hasta ese momento, podriamos decir, sin negar nuestro atrevimiento,
que Roma fue un Estado gendarme, interviniendo diplomaticamente en los conflictos de
los reinos clientes en tanto y en cuanto ninguno de ellos supusiera una amenaza a la
propia hegemonia. Sin embargo, consideramos que ademas de las actitudes de
confrontacién o no de los vecinos, hay que tener en cuenta a la hora de la declaracion de
los conflictos las particulares luchas politicas internas en Roma. En los textos vemos
como las victorias y los fracasos estimulan o terminan una carrera, y de como el devenir
de las discordias en la metrépoli influyen en la guerra. Por ello, sabemos conveniente y
necesaria una mayor reflexion sobre el periodo histérico, asi como la manera en que los

autores accedieron a la informacion.

% |bid, pag. 151.



Definitivamente, asistimos a una politica distinta a la que se tuvo en otra regiones del
futuro Imperio. Por un lado, y debido a que es una guerra, no hay urbanizacién de ningun
tipo; sin embargo, la obligatoria necesidad de historizar la frontera nos impone analizar
fuentes posteriores, para ver si esta actitud vari6 mas adelante. Por el otro, y a pesar de
ser los primeros contactos, es posible detectar una incipiente y futura transculturacién en
los rehenes, la cual es confirmada en la lectura de Técito, quien hace referencia a los
posteriores conflictos de la region entre algunos reyes nativos influidos por las costumbres
romanas y unos vasallos que se resisten a cierto relajamiento en las tradiciones.®’

Entonces, y retomando, nuestra basica pregunta inicial, ¢qué tipo de frontera se
construyé en Mesopotamia? Intentando plantear una generalizacién, la particularidad de
oriental consistié en ser una zona de contacto de caracter bélico, con limites difusos y
méviles a lo largo del tiempo. Una frontera polimérfica, en definitiva, con variadas aristas:
la natural, politica y cultural. Queda por profundizar que la importancia que tuvo este y
otros limites en la construccion de la identidad romana, que fue netamente abarcativa con
respecto a las identidades de los pueblos sometidos, en tanto no causaran problemas.

Como final, una descabellada y para muchos quizas anacroénica reflexién, en vista a la
académicamente justificada distancia temporal en la cual los estudios de la antigliedad se
resguardan al momento de discurrir sobre otros imperios, mas contemporaneos. A esta
altura, muchas veces ha sido planteada la importancia que tuvo —y tiene- en el imaginario
occidental la extension y poderio de Roma. Paradéjicamente, hoy como hace poco mas
de dos mil afos, el Imperio tiene problemas para expandirse hacia Oriente, pero esta vez
no son ni Mitridates ni los partos quienes resisten... Roma intenté mantener, hasta que
triunf6 el cristianismo, la mascara discursiva del multiculturalismo, la misma que se hace
trizas hoy. Desde la historiografia, no debemos dejar de preguntarnos sobre la
trascendencia y la importancia de las representaciones sobre el imperialismo romano
cobijadas dentro la llamada cultura occidental, y de su lugar, posible o no, dentro de la
ideologia dominante.

87 Té&cito, Anales. Madrid, Biblioteca Basica Gredos, 1980. A diferencia del periodo anterior, los sucesos
acontecidos en el Imperio son muy multiples y variados, y la principal explicacion es el l6gico paso del
tiempo y el crecimiento de la influencia cultural romana especialmente a través de la educacién de los
herederos orientales en la metropoli. Podemos citar un caso a manera de ilustracién, el de la impugnacion
de los partos a Vonén, entregado como rehén cuando nifio a los romanos por su padre, el rey Fraates (Ibid,
Libro II).



Cronologia
Ano Suceso

= 97aC Sila, como propetor, actua como mediador entre el parto Arsaces VIl
y el capadocio Arizobarnes

= 90aC Sila es designado en la guerra contra Mitridates

= 86aC Sila entra en Atenas, tomada por el enemigo, ganando en la batalla
de Queronea

= 85aC Debido a la situacién en Roma, Sila se ve obligado a pactar la paz en
Dardanos con Mitridates, reorganizando la provincia de Asia con
ayuda de Flavio Fimbria.

= 66 aC Lex Manilia que da a Pompeyo de la direccién de la guerra contra
Mitridates y Tigranes de Armenia, que hasta ese momento habia
estado a cargo de Luculo

63 aC Reorganizacion de los territorios orientales por Pompeyo y creacién
de las provincias de Siria y Ponto-Bitinia, y la proclamacion de reinos
clientes de Capadocia, Galatia, Cilicia y Judea

Muerte de Craso en Carrhas en campana contra los partos
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