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Apresentagdo

Este texto é parte da pesquisa de doutorado se propde estudar a praxis, isto €,
as representacoes, projetos e intervengcdes de Roberto Campos e Fernando
Henrigue Cardoso através de seus discursos e debates no Senado Federal
brasileiro durante o periodo de 1983 a 1991, quando exerceram mandatos de
senadores; Roberto Campos pelo Estado do Mato Grosso e Fernando Henrique
Cardoso por Sao Paulo. Nesse momento, ambos se debrucaram acerca da
problematica da “Modernizacdo” e da “Crise e Reforma do Estado” para a América
Latina.
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O campo dos intelectuais, da ideologia e da atuacao politica constitui a matéria
desta pesquisa, uma vez que a investigacdao dos fundamentos das dimensdes
praticas e a explicitacdo dos eixos tematicos essenciais dos idearios de Cardoso e
Campos, assim como as suas visdes sobre a situacao politica e econémica latino-
americana nos anos 80. Cardoso e Campos desempenharam funcbes de
intelectuais’, uma vez que construiram projetos e lutaram para a execugdo na
politica. Ressaltando diferencas e semelhancas, eles foram portadores de
ideologia?, ou seja, “consciéncia social pratica” relacionada e articulada com um
conjunto de valores e intengdes, a fim de implementa-los na sociedade brasileira.

Os intelectuais, destarte, sdo portadores de certos valores em detrimento a
outros, uma vez que defendem certos interesses. Sua tarefa é a de agitar idéias,
levantar problemas ou apenas teorias gerais; enquanto que a tarefa do Senador
remete a elaboracao de projetos e de modos de viabiliza-los. Todo projeto implica
escolha entre possibilidade diversa e toda escolha é necessariamente uma
limitacao, € ao mesmo tempo uma afirmacao e uma negacao.

O desafio deste trabalho esta em explicitar a problematica acerca das
conceituacdes de “autoritarismo” e “populismo” para o entendimento da politica na
América Latina utilizadas por Cardoso e Campos. Contudo, pretendemos situar as
propostas de modernizagdao econdmica debatidas no Senado Federal nos anos 80,
tendo como principais instigadores esses dois intelectuais, que articulara essa
tematica com a abertura democrética, a crise da divida externa e a participacéo da
sociedade civil.

Uma questao relevante percorrera este trabalho a partir da observacao de
novas configuragdes politicas que se formaram na cena brasileira nos anos 80, isto
€, a formacao de um consenso que diz respeito a liberalizacao politica, entendida na
forma de institucionalizacdo da democracia, e a liberalizagdo econbmica:
modernizacao econbmica, desregulamentagcdo, privatizacdes e cortes nos gastos
publicos. Percebe-se que estas politicas debatidas no Senado Federal naquele

! Segundo Gramsci “todos os homens sdo intelectuais, mas nem todos os homens tém a fun¢do de intelectuais”,
sendo assim, historicamente se formam “categorias especializadas para o exercicio da funcdo de intelectual”
ligadas a grupos, classes ou setores sociais, no interior das sociedades historicamente formadas. GRAMSCI, A.
Cadernos do cdrcere, vol. 2, RJ: Civilizagdo Brasileira, 2000, p.18.

? Entendemos por ideologia, ndo a mera reducio “falsa consciéncia”, pois segundo Istvan Meszéros: “a ideologia
ndo € ilusdo nem superticdo religiosa de individuos mal-orientados, mas uma forma especifica de consciéncia
social, materialmente ancorada e sustentada. Como tal, € insuperdvel na sociedade de classe”. MESZAROS, I.O
poder da ideologia. SP: Ensaio, 1996, p. 22.



periodo, revelam a insuficiéncia das analises que remetem a implementacdo da
politica neoliberal no Brasil com o chamado Consenso de Washington nos anos 90.
Assim, algumas indagacdes abrem o caminho e dado rumos a esta pesquisa: a
referéncia ao Consenso de Washington e suas medidas para a América Latina
bastariam para compreender a implementacao da politica neoliberal no Brasil dos
anos 90? Seria possivel explicar as formulacdes politicas e sociais no Brasil
unicamente como um produto de um Seminario realizado em Washington? Ou
haveria outras determinagdes, cujas raizes estariam fincadas no pensamento e na
acao de intelectuais brasileiros, mais precisamente, em propostas que circulavam
no Senado Federal e na imprensa?

Os estudos que tomam como referéncia o Consenso de Washington para
analisar o neoliberalismo a brasileira nos levam a desconsiderar todo o debate que
ocorria no Senado nos anos 80, desconsideram os agentes politicos e nos deixam
com a impressdo de que a histéria dos paises latino-americanos é realizada
externamente, perdendo de vista especificidades do caso de cada pais e dos grupos
sociais que sustentam esta politica.

O que se busca, neste trabalho, é o desafio de tecer as tramas de uma analise
que, ao mesmo tempo, coloque em destaque os pensamentos de Cardoso e
Campos, reafirme a especificidade do discurso de cada um, perceba como foram
ressignificados no confronto politico e explicite a circulacdo de suas formulacdes a
sociedade civil.

Roberto Campos e Fernando Henrique Cardoso possuem trajetorias politicas
distintas. O primeiro atuou conjuntamente a ala castelista dos militares ligados a
Escola Superior de Guerra (ESG), os quais lideraram o golpe de Estado em 1964 e
instauraram a ditadura militar no Brasil. Campos foi o principal articulador do projeto
econémico e de todo o reordenamento financeiro que ocorreu no pais durante o
periodo do governo Castello Branco. Fernando Henrique, por sua vez, construiu sua
trajetoria académica e politica no campo oposicionista a ditadura militar. As criticas
de Cardoso se pautaram muito mais sobre questdes politicas e institucionais do que
nas questdes econdmicas. Entretanto, para Fernando Henrique e Roberto Campos,
0 projeto econdmico implementado no primeiro governo da ditadura militar pds-64,
com o fortalecimento do setor privado e o impulso do desenvolvimento via capital

internacional, foi avaliado positivamente. Desse modo, as discordancias aparecem



na forma de realizacao desse projeto. Roberto Campos entendia que nos anos da
década de 1960 s6 se alcancaria o desenvolvimento econdmico e social através do
que nomeou “autoritarismo de transicdo™, enquanto Cardoso propalava o
“desenvolvimento associado” sem o constrangimento de um “Estado burocratico

autoritario™

. Assim, é possivel definir Roberto Campos, por sua posicao liberal na
economia e defesa do “autoritarismo de transicdo” com Castello Branco na politica
em 1964, como um liberal-conservador e Fernando Henrique Cardoso, por sua
defesa liberal na economia e pela democracia politica, como um liberal-democrata.

A arena senatorial, parte da sociedade politica, serviu como palco de grandes
disputas politicas e de idéias entre os setores que compunham a sociedade
brasileira e estavam ali representados. Os dois Senadores ao mesmo tempo
respondiam e propunham projetos para a sociedade civil. Gramsci® fez a proveitosa
distincdo entre sociedade civil e sociedade politica, assim destacou que a primeira é
feita de afiliacdes voluntarias (ndo coercitivas) como escolas, familias e sindicatos, e
a ultima de instituicoes estatais (exército, policia e burocracia central), cujo papel na
entidade politica € a dominagdo direta. A atuacdo dos senadores sera vista
operando nos marcos da sociedade politica e civil, onde a influéncia de idéias e
instituicbes nao atua por meio da dominacao, mas por aquilo que Gramsci chamou
de hegemonia. Na sociedade ndo-autocratica certas formas sociais predominam
sobre as outras, do mesmo modo que certas idéias sdo mais influentes que outras,
a forma dessa lideranca social é o que tal autor identificou como hegemonia, um
conceito indispensavel para qualquer entendimento da sociedade contemporanea. E
a hegemonia, ou melhor, o resultado da hegemonia em acado, que confere os
propésitos dos discursos externados pelos senadores Fernando Henrique Cardoso
e Roberto Campos.

Os objetos de estudo sao os discursos dos dois politicos no Senado Federal e

seus artigos na imprensa, explicitando a importancia histérica de ambos enquanto

? Cf. MELO, W. F. “No governo de Entressafra”: a prdxis de Roberto de Oliveira Campos no governo de
Castello Branco (1964-1967). Programa de estudos Pés-graduados da PUC/SP, Doutorado em Histéria, 2002,
Mimeo, pp: 62-82.

* Fernando Henrique afirmara: “ndo penso que 1964 estivesse inscrito inexoravelmente na légica econdmica da
histéria /.../ o movimento foi uma das saidas possiveis e ndo a unica”. CARDOSO, F. H. O Modelo Politico
Brasileiro. SP: DIFEL, 1973, p. 71. Uma andlise das posi¢des de Fernando Henrique Cardoso sobre o periodo da
ditadura militar cf. COTRIM, I. O Capitalismo dependente em Fernando Henrique Cardoso. Dissertacdo de
Mestrado. IFCH, Unicamp, Campinas, 2001. Mimeo, pp: 190-210.

5 GRAMSCI, A. Cadernos do Cdrcere. Vol 2. R]: Civilizagao Brasileira, 2000, p. 16.



“sujeitos sociais”, por suas propostas e influéncias na politica institucional. As fontes
sao seus discursos e debates registrados nos Anais do Senado, além de suas obras
e artigos na imprensa®. Campos’ e Cardoso® pronunciaram seus programas nas
disputas no interior da grande assembléia. Nos Anais do Senado percebemos os
debates relevantes na sociedade politica e as inquietacdes da sociedade civil, bem
como suas posicoes sobre a América Latina.

O ‘“desenvolvimento dependente associado”, “grau diferenciado de
desenvolvimento” e modernizacdo na Ameérica Latina: as posicbes de Cardoso e

Campos

Analisando a situagdo econbémica da América Latina, Fernando Henrique
Cardoso e o historiador chileno Enzo Faletto defenderam que: “a vinculagdo das
economias periféricas ao mercado internacional se da, sob esse novo modelo, pelo
estabelecimento de lagos entre o centro e a periferia que ndo se limitam apenas,
como antes, ao sistema de importagdes-exportacdes; agora as ligacbes se dao
também através de investimentos industriais diretos feitos pelas economias centrais
nos novos mercados nacionais. Isso é corroborado pelas analises sobre o
financiamento externo da América Latina que mostra que os investimentos
estrangeiros orientam-se em forma crescente para o setor manufatureiro, e indicam
que esse fluxo se expressa através de investimentos privados (e entre estes os
‘diretos’ tem um predominio absoluto sobre os de ‘carteira’) e por intermédio de um
grupo muito reduzido de empresas’®.

Nota-se que para Cardoso e Faletto o processo industrial latino-americano nao
€ uma simples extensdo do capital dos paises centrais, uma vez que identifica o
inicio da industrializacdo no periodo de crise mundial, e tampouco este processo é

atrapalhado pelo centro. Contudo, Cardoso defende a possibilidade do

® Em Sdo Paulo os artigos de Roberto Campos, na década de 1980, foram publicados pelo jornal O Estado de
Sdo Paulo e os de Fernando Henrique Cardoso, pelo jornal Folha de Sdo Paulo.

7 Segundo o assessor e amigo de Roberto Campos, o jornalista Olavo Luz: “nas vezes que [Roberto Campos]
subiu a tribuna deixou nos anais verdadeiras licdes de comportamento na nova ordem politica, econdmica e
social”. Ou seja, de acordo com a fala do assessor, Campos pronunciara seu programa liberal nas disputas no
interior do Senado Federal. LUZ, O. Roberto Campos: um retrato pouco falado. RJ: Campus, 2002, p. 69.

¥ Segundo a jornalista Leoni, o “senado deu a Fernando Henrique dimensdo politica”, por sua atuacio em
plendrio e nos bastidores. LEONI, B. H. Fernando Henrique Cardoso: o Brasil do possivel. R]: Nova Fronteira,
1997, p. 270.

o CARDOSO, F. H. & FALETTO, E. Dependéncia e desenvolvimento na América Latina. Ensaios de
interpretagdo socioldgica. 6*, RJ: Zahar Editores, 198, p. 125.



desenvolvimento dos paises periféricos — como os latino-americanos — associados
aos paises centrais. Assim, na interpretacdo cardosiana dependéncia e
industrializacdo passavam a coexistir'°.

Esta posicdo, no entanto, se contrapunha as propostas da CEPAL (Comissao
Econbmica para a América Latina) e do ISEB (Instituto Superior de Estudos
Brasileiro) embasadas no nacionalismo e do nacional-desenvolvimentismo.

Cardoso constréi sua argumentacdo sobre a “nova dependéncia” a partir da
“‘internacionalizagdo dos mercados”, da possibilidade de “novos investimentos” e da
dinamizagao do “setor moderno” da economia. Sobre a situagcdo da América Latina,
o autor defende a possibilidade de realizar o desenvolvimento dependente
associado, uma vez que a integracdo com o mercado externo é feita por meio da
transferéncia de capital e de técnicas modernas de producdo. No entanto, esse
processo atinge os paises de forma diferente, isto €, de acordo com a intensificagao
do processo de industrializacdo. Contudo, a formacdo de uma economia industrial
na periferia minimiza os efeitos da exploracdo colonialista e reforca a producao
capitalista moderna.

No caso brasileiro, o processo de “desenvolvimento associado” ganhou
impulso no governo de Juscelino Kubitschek, nos anos 50, porém se consolidou no
periodo p6s-64. Sobre a ruptura institucional, Cardoso afirmou que seria “correto
dizer que o golpe de 64 acabou por ter consequiéncias ‘revolucionarias’, no plano

econdmico”’, plano esse que “necessitava da prévia desarticulacido dos

"12 para “o estabelecimento

instrumentos de presséo e defesa das classes populares
do processo de acumulacédo”. Desse modo, reconhece que com o golpe militar as
organizacbes populares foram atingidas para viabilizar os pressupostos do
“capitalismo associado”.

As observacoes de Cardoso procuram defender uma posi¢cdo que nao vincule
“fechamento politico” e “desenvolvimento econdmico”, para tanto, toma como

referéncia o novo padrao de acumulacao, conquistado com o governo militar, com

' E importante ressaltar que sobre a chamada “teoria da dependéncia” existem vdrias posi¢des em seu interior,
de modo que a interpretagdo de Fernando Henrique Cardoso ndio é consensual. Sobre essas polémicas e as
diferentes visdes acerca da teoria da dependéncia ver: MARINI, R. M. Dialética da dependéncia. Petrdpolis:
Vozes, Bueno Aires: CLACSO, 2000; BAMBIRRA, Vania. Teoria de la Dependencia; uma autocritica. Era:
México, 1978; BLOMSTROM, M. & HETTNE, B. La teoria del desarrollo en transicion, México: FCE, 1990.;
SANTOS, T. Dos. A teoria da dependéncia: balangos e perspectivas. RJ: Civilizagdo Brasileira, 2000.

1 CARDOSO, F. H. O Modelo Politico Brasileiro. 3". ed., RJ: Difel, 1977. p. 55.

"2 IDEM, Ibidem, p. 55.



objetivo de propor caminhos de redemocratizacao. Ou seja, para Cardoso deveria-se
implementar o “desenvolvimento associado”, porém sem recorrer ao “regime
autoritario burocratico militar”, portanto, sem a ruptura da democracia.

Analisando a “teoria da dependéncia” de Cardoso, Roberto Campos afirma que
a mesma segue os estruturalistas por “transpor-se inadequadamente, para o campo
econbmico, um conceito politico. Pois que existiu um colonialismo politico, fala-se
analogicamente em colonialismo econémico. Mas o que ocorre no mundo real sao
variados graus de desenvolvimento, através de um processo dinamico, insuscetivel
de classificacdes estaticas.”’

No entendimento de Campos nao existia “dominacdo econdémica” nos moldes
que colocavam os nacionalistas e nem o “desenvolvimento associado”, mas sim o
que denominou de “graus variados de desenvolvimento”.

A questdo do “desenvolvimento dependente” na economia, segundo Roberto
Campos, seria uma tendéncia em seguir as categorias estaticas no tempo, “assim,
enquanto para os economistas 0 subdesenvolvimento € um mero estagio, ao longo
de um processo, para 0s sociélogos em questao configura-se-ia como uma categoria
especial de desenvolvimento: o desenvolvimento ‘dependente’ ou ‘associado’.”"*

Entdo, subdesenvolvimento e desenvolvimento seriam apenas etapas de um
processo relacionado com a capacidade de absorver capital. Portanto, a questao
central para Roberto Campos é que o capital nacional ou internacional aplicado a
economia acaba gerando um crescimento continuo e sem distincao de “centro” e
“periferia”.

Trazendo essa questdo para a problematica do desenvolvimento latino-
americano, Campos, em um discurso no Senado pronunciado em marco de 1990
propalou: “a América Latina, como um todo, tornou-se um quinto mundo para os
investidores. O magneto sao os Estados Unidos, seguidos pela Comunidade
Econdmica Européia, e pela franja dinamica da Asia e Australia. Em quarto lugar,
emergem 0s novos mercados da Europa Oriental, beneficiaria de antigas afinidades

e mao-de-obra treinada”'®.

13 CAMPOS, R. de O. Além do Cotidiano. 2* ed., RJ: Record, 1985, p. 72.

14 CAMPOS, R. de O. Entrevista in: BIDERMAN, C.; COZAC, L. F. L.; REGO, J. M. Conversas com
economistas brasileiros. SP: Editora 34, 1996, p. 59.

'> CAMPOS, R. de O. Discursos, in: Didrio do Congresso Nacional, 08 de Margo de 1990, p. 559.



Nota-se que Campos sempre explicita a aparéncia das relagcdes econdmicas e
sociais, uma vez que nao revela a esséncia da questado, isto €, ndo mostra os
Estados Unidos como o emissor da principal moeda internacional e sede das
principais empresas mundializadas, seguidos pela Comunidade Européia. Nao
contextualiza os paises asiaticos “desenvolvidos”, ou seja, ndao revela que nem
todos foram agraciados com investimentos e que muitos desses paises podem ser
comparados as Cidades-Estados. Sobretudo, esconde a propria responsabilidade
das elites dirigentes que permitram o0 descaso com a educacdo e,
consequentemente, com a formagdo para o mundo do trabalho, refletindo na
desqualificacéo profissional da forca de trabalho.

A América Latina na representacdo de Roberto Campos é uma parte do mundo
em uma etapa atrasada econbmica e politcamente, que ndo completou seu
caminho para o desenvolvimento capitalista por ndo ter poupanca interna e por sua
elite dirigente nao ter a capacidade de favorecer a absorcao de poupanca externa.

Comentando o universo politico latino-americano, Roberto Campos e Fernando
Henriqgue Cardoso identificaram o “populismo”. Argumentaram que a sociedade
latino-americana configurava um estagio intermedidrio entre a sociedade tradicional,
isto é, sociedade rural e com restrita participagcdo politica; e a moderna, com
economia de mercado e ampla participacao politica. Desse processo, emergiram
figuras politicas na América Latina “descoladas” das classes sociais, mas que
recorreram a manipulacdo dos trabalhadores urbanos para formar grupos de
pressoes politicas.

Contudo, na América Latina ndo seguiu-se os padrdes classicos da liberal-
democracia européia, de modo que para os dois Senadores, criou-se uma estrutura
politica incompleta. O crescimento populacional e a urbanizacdo forgcaram a
alteracdo do sistema politico. Assim, o fendmeno politico é dimensionado num
periodo de transicdo de uma ordem agraria, oligarquica e tradicional, para uma
outra moderna, industrial e liberal-democratica.

Entdo, a modernizagdo politica exige, de acordo com os dois autores, a
superacao do “populismo” e, de certa maneira, uma recusa das reivindicacdes
sociais das massas trabalhadoras. Eles insistem na superagéao do “populismo” como
condicao para o desenvolvimento econémico. A questao passa a ser: como operar a

superacdo do populismo? Para Cardoso é a formacado de grupos de pressao no



interior do sistema politico e sem o “personalismo”. Ja na posicao de Campos seria
a “cirurgia politica” operada por grupos de fora do sistema politico, isto &, os
militares comprometidos com o capital. Dessa forma, as diferencas entre os
Senadores é que: Fernando Henrique Cardoso entende que a propria evolu¢ao do
sistema politico democratico proporciona condi¢cdes de superacdo do “populismo”,
enquanto para Campos a politica atrapalharia a condug¢ao da economia nos anos 60
e 70, dai seu apoiou aos varios dos golpes militares que ocorreram na América
Latina nos anos 60 e 70, entre os quais Ongania na Argentina, Pinochet no Chile e
Vidella na Argentina em 1976.

No Brasil, Campos apoiou os militares vitoriosos em abril de 1964, pois
defendia a necessidade de uma etapa de “autoritarismo” que criaria as condigdes
para posteriormente institucionalizar a democracia sem os “populistas” e socialistas
e garantir o modelo econémico do pais.

Acerca das nocdes de “autoritarismo” e ‘“totalitarismo”, o Senador
matogrossense, argumenta que existem diferencas, pois: “regimes totalitarios sao,
por exemplo, os dos paises comunistas e algumas ditaduras primitivas da Africa e
América Latina. Os regimes autoritarios, por sua vez, proclamam a democracia com
objetivo reconhecido e aceito, admitem o pluralismo econémico e, em varios graus,
preservam a liberdade individual'®.

Assim, Campos revela que o “totalitarismo” impede o “pluralismo econémico” e
a ‘“liberdade individual’, entendida como a possibilidade do individuo atuar no
mercado, sem as pressdes do Estado, a expressao do “totalitarismo” no continente
seria Cuba de Fidel Castro. O “autoritarismo” politico, por outro lado, embora impeca
a liberdade politica, considera a liberdade individual no “pluralismo econémico”,
permite o desenvolvimento da esfera privada. Dai o apoio de Roberto Campos as
ditaduras militares na América Latina, sobretudo a Vidella na Argentina e Pinochet
no Chile. Portanto, segundo seu posicionamento, o “autoritarismo” ndo &
desfavoravel ao liberalismo. Nota-se que o Senador reconhece apenas a liberdade
individual da propriedade privada e justifica a violéncia estatal para garantir
tranquilidade aos agentes econdmicos privados.

Roberto Campos nomeou a ditadura militar brasileira no periodo de Castello

Branco de “autoritarismo de transicao”, isto €, restringiu o sistema politico com a
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intervencdo, mas manteve-se o funcionamento de partidos, garantiu o pluralismo
econdémico, realizou o rodizio de presidentes e manteve a “democracia” com valor
ideal. Destarte, Campos aliou-se aos militares liderados por Castello Branco, uma
vez que enxergou no projeto castelista o “autoritarismo” que realizaria a
modernizacao das instituicbes politicas da sociedade brasileira e garantiria o
desenvolvimento da esfera privada.

Mas apoés a perda de hegemonia dos militares castelistas no bloco de poder e
a emergéncia dos setores “linha dura”, liderados por Costa e Silva, Roberto Campos
identificou a sobreposicdo do estamento militar em relagcdo a iniciativa privada,
criando o “autoritarismo burocratico”, isto é, o Estado passa a desempenhar um
papel importante na economia em detrimento do setor privado.

No setor de oposicdo a ditadura militar, Fernando Henrique Cardoso
empregara a nocao “Estado burocratico autoritario” a fim de caracterizar o regime
pds-64, a partir de um conjunto de caracteristicas: militar no poder executivo,
predominancia do executivo em relacdo aos outros poderes, convivéncia entre a
ordem juridica e o arbitrio, em suma “um regime de liberdade prescritas, cujo
exercicio é restrito, e de arbitrariedades que se rotinizam”'”.

Nota-se que Cardoso vé, no regime iniciado no pds-64, caracteristicas de
“autoritario” e nao propriamente uma ditadura. No caso brasileiro entendeu que a
base organizativa ndo se assentou no “controle nacional do sistema produtivo”, de
tal modo que a “revogacédo da democracia” favoreceu a ampliacdo das forcas que
almejavam aprofundar o “desenvolvimento associado”.

Segundo Cardoso o golpe militar emergiu apos a “crise do populismo” e operou
a “revolucao burguesa”, pois “a burguesia local, fruto de um capitalismo dependente,
ndo pode realizar uma revolugdo no sentido forte do conceito”®. A transformacéo
radical que a burguesia brasileira poderia executar “consiste em integrar-se no
capitalismo internacional como dependente e associada”. E continua “foi essa
revolucao limitada de uma economia capitalista dependente que o golpe de 64 veio

a facilitar, na medida em que reprimiu as classes trabalhadoras, conteve salérios,

16 CAMPOS, R. de O. Além do cotidiano. 2 ed. RJ: Record, 1985, p. 48.
" CARDOSO, F. H. Autoritarismo e democratizacdo. 2 ed. RJ: Paz e Terra, 1975, p. 188.
'8 CARDOSO, F. H. 0 modelo politico brasileiro. SP: Difel, 1972, p. 71.
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ampliou os canais de acumulagio”'®

e se integrou ao capitalismo internacional,
reduzindo as barreiras nacionalistas que impediam tal processo.

Assim, apés o aprofundamento das medidas econémicas de “substituicdo das
importagdes” levadas pelos governos militares posteriores a Castello Branco,
Fernando Henrigue propala o surgimento da “burguesia estatal”, isto €, que se forma
uma camada de dirigentes de empresas que ndao € uma camada burocratica, de
modo que o ambito de deciséo ultrapassa o quadro interno da empresa, cuja politica
permite a emergéncia de uma composicdo de grupo e um programa — O
expansionismo estatal, que define objetivos relativamente autbnomos para este
setor. Doravante, Cardoso argumenta “se formou um setor de classe no conjunto
dos interesses ‘burgueses’- ou seja, capitalistas — que passou a disputar a
hegemonia no bloco de poder formado pelas classes dominantes™.

Nota-se entdo que, para Fernando Henrique Cardoso a nocdo de regime
“burocratico autoritario” vem ligada a “burguesia estatal”, a partir da hegemonia
desse setor em relagdo aos outros agentes no interior do bloco de poder, portanto, a
superacdo do “autoritarismo” sé se realizaria no momento que se retirasse a
lideranca social exercida por esta “classe”.

E importante destacar que Cardoso, através de sua conceituacdo de “estado
burocratico autoritario” nao diferencia Estatal e Publico. Suas criticas aos que
dirigem as estatais ndo coloca a publicizacdo da esfera publica, mas abre caminho
para a privatizacdo dessa esfera por parte dos agentes privados. Em nenhum
momento faz referéncia a possibilidade de democratizacdo da administracdo do
capital estatal, ao contrario, aponta os aspectos negativos das empresas estatais
apropriada pela “burguesia de estado”.

Fernando Henrique Cardoso teve uma atuagédo importante na oposigéao legal
emedebista ao regime militar. Tanto em seu trabalho enquanto politico, assim como
intelectual. Suas propostas foram pensadas no sentido de liderar diferentes grupos
contra setores dominantes. Portanto, a teoria do autoritarismo de Fernando
Henrique Cardoso permitiu a articulagcdo da ampla alianca de classes que se opds
ao regime militar em sua ultima fase e, principalmente, tornou possivel a transicéo

politica, sob a forma conservadora que a mesma assumiu. Cardoso, a partir de sua

" IDEM. Ibidem, p. 71
* CARDOSO, F. H. Autoritarismo e democratizacdo. 2 ed. RJ: Paz e Terra, 1975, p. 17.
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“teoria do autoritarismo” construiu um universo imaginario que lhe permitiu somar
setores sociais politicamente, isto €, levou a politicizacdo da totalidade e a
construcao de um programa politico que incorporou os “liberais autoritarios” criticos
a intervengdo estatal. Desse modo, a teoria do autoritarismo interpelou toda a
sociedade civil como setores igualmente submetidos, discriminados e espoliados
pelo Estado autoritario e por sua forga dirigente — a burguesia do Estado.

Desse modo, a “teoria do autoritarismo”, tanto a de Roberto Campos
(“autoritarismo de transi¢cao”, ou “autoritarismo burocratico”), quanto a de Fernando
Henrique Cardoso (“burocratico autoritario”) absolveram as responsabilidades e a
participacao do capital privado nacional e internacional no periodo do regime militar.
Recusaram chamar o sistema pds-64 de ditadura, pois o “pluralismo econémico € o
funcionamento de partidos” eram as credenciais da n&o excegao absoluta.

Tanto Cardoso, quanto Campos partem de paradigmas liberais ao sistematizar
o “autoritarismo” como uma figura intermediaria entre o “totalitarismo” e o regime
democratico, ou seja, a propriedade privada é respeitada, mas o Estado de Direito,
cujo poder difuso se manifesta pelo controle de diversas forgas sociais?', é atrofiado
e, sobretudo, a lideranca social é exercida pela “burocracia de Estado” ou
“burguesia de Estado”, um setor diferente em relacao a iniciativa privada.

A “teoria do autoritarismo” permitiu a composicado de uma enorme frente de
oposicao agregando diferentes setores contra o “regime autoritario”. A partir dessa
teoria articulou-se a operacdo de hegemonia no processo de transicao politica, o
que possibilitou a constituicio de uma ampla alianca policlassista, somando
inclusive os “liberais autoritarios” desgarrados do regime militar. Contudo, a
redemocratizacao apontada pela teoria do autoritarismo nao diferenciou Estatal e
Publico, revelou a sua filiacao liberal do ponto de vista politico e econémico e, ainda,

permitiu a constituicdo de uma hegemonia liberal-conservadora no momento da

2! Analisando os conceitos de autoritarismo e totalitarismo, o filésofo José Chasin observou a inconsisténcia da
critica liberal democritica em aglutinar os anti-liberais, tanto de direita: fascismo e nazismo; quanto de
esquerda: socialismo, stalinismo, trotskismo e castrismo, na universalizacao de totalitdrios, independente de suas
préticas e base de apoio no interior da sociedade: “é precisamente o universal abstrato que permite a critica
liberal, dando extensdio mdxima ao conceito de totalitarismo, aglutinar uma multiplicidade de fendmenos,
distintamente situados, sob 0 mesmo rétulo que os confunde sob o pretexto de os explicar. E nessa linha de
procedimento que assistimos ao ‘monopdlio’ do poder se transformar em ‘monopédlio’ do poder em geral (tendo
se tornado monopdlio, isto €, totalitdrio, exatamente porque ndo apresenta difuso, como € preterido que ocorra no
estado liberal) /.../ a critica liberal ndo se supde a perspectiva de uma superacio do estado e de seu poder,
recomendando, por assim dizer, difundi-lo contratualmente.” CHASIN, J. ; in: “Sobre o Conceito de
Totalitarismo”, Revista Ad Hominem, n°l, Tomo III, Politica, Sao Paulo, Edicoes Ad Hominem, 2000. P.82-83.
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transicdo democratica, a partir da desconcentragcao do poder politico em torno do
Executivo e a desconcentragao econdmica em torno do Estado.

De acordo com Roberto Campos, ao Estado cabe parcela consideravel da
responsabilidade pela crise brasileira em 1983 e exemplifica, a partir dos exemplos
do crescimento das estatais, que: “o capital estatal representa 82% do capital
conjunto das cinglenta maiores empresas, € destas nada menos que 26 sao
estatais. O éxito do programa de ‘desburocratizacao’ sera perfunctério sem um
esforco de ‘desestatizagdo’. Pois a burocracia € filha dileta dos controles do
Estado.”??

Nota-se que a acusagdao ao Estado acarreta ndo s6 a rejeicdo ao
intervencionismo, mas traz também a responsabilidade pela “desordem”, sendo esta
decorréncia da pratica emissionista que resulta no crescimento da inflacdo. Neste
sentido, o Senador passa a defender que se encontrava na sociedade brasileira o
“excesso de publico”, de modo que era preciso “reindividualizar a sociedade”, o que
se alcancaria através da mercantilizacdo da esfera publica. A robustez do “mundo
publico” acoitava a esfera privada e provocava instabilidade.

Doravante, Campos explicita um questionamento: “o gigantismo estatal dificulta
extremamente a luta inflacionaria. E um dos paradoxos do ‘estado empresario’.
Imaginar-se-ia que o setor privado fosse mais dificil de disciplinar que o setor
publico. Mas o contrario acontece”®.

Aqui o Senador se dirige a um interlocutor oculto, o regime militar que
aumentou o capital estatal. O discurso de Campos marca seu rompimento politico
com o que se chamava de “regime de 64”. Dedica-se agora a um novo CONsSenso € a
uma nova cultura politica que propala: a maquina estatal perdeu a capacidade de
atuar na resolucao dos problemas vivenciados no pais, apresentou uma nova utopia
conservadora.

No debate acerca da situacao politica da América Latina, o Senador Roberto
Campos se posicionou favoravelmente a institucionalizacdo da democracia, mas
argumentou que ela deveria vir acompanhada de uma nova no¢ao de administragao
do espacgo publico calcada no respeito a liberdade individual, em que o poder
publico garanta a liberdade politica e a liberdade de mercado, nao intervindo na

* CAMPOS, R. de O. “As ligdes do Passado e as solugdes para o futuro”. In: Congresso Nacional — Anais do
Senado Federal, vol. 08 n°6 , DF, junho/ 1983, p. 1772.
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esfera econbmica e nem implementando regulamentacao. O palco da deliberacao
deveria ficar restrito ao estrado individual, nao influenciado pelo publico. Assim,
revela uma proposta de institucionalizacdo da democracia em consonéncia a
privatizacdo do espago societario.

Também tematizando a intervencédo estatal, o Senador Fernando Henrique
Cardoso ponderou que “é preciso reconhecer que o Estado inchou, o que impede o
desenvolvimento de novas tecnologias /.../ Neste sentido, 0 mercado nao
representa mais o empresario em si, mas sim um certo dinamismo da criatividade

tecnologica™*.

Contudo, Cardoso, a partir da consideragdo a respeito da
modernizacao tecnoldgica passa a questionar a intervencao do Estado e observa a
internacionalizacdo da economia seguindo coerentemente sua propositura de
“desenvolvimento associado dependente”.

Observando essas dimensdes da atuagdo de Campos e Cardoso, nota-se que
a circulacao de suas idéias tiveram como objetivo realizar uma reforma “intelectual
moral”, isto €, buscavam formar uma nova cultura politica pautada na critica a
intervencao estatal.

A partir do Senado brasileiro nos anos da década de 1980, pode-se perceber a
confluéncia programética nas representagdes sobre a América Latina de setores
politicos que apoiaram ditaduras e outros que lutaram pela democracia institucional,
expressados nos discursos dos dois Senadores e dirigentes intelectuais, isto é, a
necessidade de incorporar poupanca interna para o desenvolvimento econdémico,
superar o0 “populismo” e o “autoritarismo”, e por fim, levar a cabo, o processo de
modernizacdo. As diferencas entre os dois Senadores se expressaram na
realizacdo desse processo. Para Roberto Campos o combate a inflagdo e os temas
econbmicos sao prioritarios. Ja Fernando Henrique Cardoso propala a
institucionalizacdo da democracia, para que essas reformas sejam legitimadas
politicamente e possam ser efetivadas.

Além disso, as trajetérias de Campos e de Cardoso nos fornecem elementos
para perceber a recomposicao das forgcas no processo politico brasileiro nos anos
80, a partir da confluéncia entre setores conservadores oriundos do “regime de 64” e
setores da oposicdo legal. A “teoria do autoritarismo”, a caracterizacdo de

> CAMPOS, R de O. Idem, p. 1773.
24 CARDOSO, F. H. “Temos que avangar na democracia”, entrevista ao jornal O Estado de Sdo Paulo, 13 de
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“burguesia estatal” e a modernizagcao possibilitaram a composi¢cdo da nova forga

hegemédnica.
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