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INTRODUCCION

En enero de 1750, las Coronas de Portugal y Espafia firmaron un tratado de
limites estableciendo, luego del Tratado de Tordesillas, una nueva demarcacién de sus
posesiones coloniales. El nuevo Tratado implicaba, entre otras cosas, la cesion a
Portugal de un territorio ubicado al este del rio Uruguay (Rio Grande do Sul, Brasil),
ocupado por siete reducciones jesuitico-guaranies, a cambio de Colonia de Sacramento.
Esta ciudadela portuguesa fundada frente a Buenos Aires, rio de por medio, era el signo
mas claro del avance lusitano sobre territorio reclamado por la Corona espafola. En
consecuencia del Tratado, treinta mil stubditos indigenas de la Corona espafiola debian
dejar sus pueblos y fundar nuevos asentamientos fuera del 4rea de influencia lusitana.

El traslado de los pueblos a la otra banda del rio Uruguay fue dejada en manos
de los curas misioneros. Hacia fines de 1751, los curas de los pueblos dirigieron la
bisqueda de nuevos territorios, para trasladar a los siete pueblos afectados por el
Tratado de Limites, y a mediados de 1752 se realizaron las primeras salidas'. Mientras
esto ocurria los caciques de uno de los pueblos se opusieron al traslado de su gente, tras
lo cual se sumaron otros pueblos a la resistencia. El punto de inflexién se produjo, en
febrero de 1753, cuando un grupo de guaranies nego a los comisionados de demarcacién
la entrada al territorio de una de las estancias de las reducciones. Este suceso

desencadeno la furia de las autoridades coloniales. El gobernador de Buenos Aires, José

! Los pueblos afectados por la transmigracion eran San Nicolas, San Miguel, San Luis, San
Juan, San Lorenzo, San Angel y San Borja.
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de Andonaegui, envié una amenaza de guerra a las reducciones; pero para ese entonces
los guaranies estaban dispuestos a defender sus tierras con las armas. Finalmente, el
ejército indigena compuesto por pueblos de ambas margenes del Uruguay y por algunas
parcialidades de indios no reducidos, conducidos por sus capitanes, se enfrentd a los
soldados de los ejércitos espafiol y portugués en dos grandes batallas®. Tras la derrota
del ejército indigena, en febrero de 1756, y la muerte de 1.500 soldados guaranies, los
pueblos fueron ocupados por las tropas reales. Finalmente, el Tratado se anul6 en 1761,
luego de que subiera al trono Carlos III.

A diferencia de las rebeliones andinas del siglo XVIII, la disquisicién sobre el
rol de los jesuitas en guerra opacé o a generaliz6 la participacién de los indigenas en el
conflicto. Con excepciéon de un puflado de investigadores, la mayoria de los
especialistas no se ocupd de reconstruir e interpretar las modalidades de participacion de
las diferentes misiones guaranies en el proceso de resistencia y guerra contra la
imposicién de las consignas del Tratado de Madrid. A su vez, la historiografia
especializada que abordoé el liderazgo en la guerra reprodujo, en la mayoria de los casos,
el contenido de las fuentes jesuiticas. Estas, en términos generales, sobredimensionaron
el liderazgo de ciertos caciques, aisldndolos del entramado politico en el que estaban
insertos y homogeneizando sus caracteristicas y participaciéon en la guerra. En el
presente trabajo nos proponemos dar cuenta de las bases mestizas del liderazgo,
producto de la miscegenaciéon propiciada por la organizacidn jesuitico-guarani. Nos
interesa indagar en las representaciones en torno a los principales lideres de la rebelion
y guerra, que asold las reducciones durante los afios 1753 y 1756, su origen,
participacion, caracteristicas y expectativas que recayeron sobre ellos para finalmente

interpretar los tipos de liderazgo manifestados en el conflicto.

Las milicias guaranies

Desde la creacion de las milicias guaranies, a mediados del siglo XVII, la

poblacion misionera constituy6 un baluarte defensivo entrenado y dispuesto a la guerra

% Los pueblos de Concepcién, Santo Tomé, La Cruz, Santos Apdstoles, San Carlos, San José,
San Javier, Yapeyu, Santa Maria y Santos Martires prestaron tropas auxiliares en el trascurso
de la guerra. Ademas, parcialidades de naciones no reducidas, que habitaban en las
proximidades del territorio de las treinta reducciones guaranies, se sumaron a la resistencia
prestando apoyo para los enfrentamientos bélicos.



ante cualquier amenaza externa sobre los dominios reclamados por la corona espafiola.
Cada mision disponia de un depdsito de armas y de hombres entrenados en las técnicas
militares europeas, organizados en compaiifas militares’. A su vez, los jesuitas habian
establecido un “dispositivo de liderazgo” de las milicias guaranies basado en la
orientacion geografica de los ataques enemigos a las misiones. La designacion de uno o
dos caciques como superintendentes de las misiones del Alto Parand y Alto Uruguay
para prevenir los ataques de los paulistas, uno o dos del Bajo Uruguay, en su banda
oriental y occidental, para frenar el avance de charrias y guenoas y uno del Parand-
Paraguay para impedir la entrada de los abipones y guaycurtes del Chaco, estructurd y
reforzo la defensa de las misiones y centralizo el liderazgo militar en algunos caciques y
pueblos. Finalmente, el gobernador de Buenos Aires se reservaba la designacion de un
capitdn de guerra y justicia Mayor vitalicio que actuaba como intermediario, entre este y
las autoridades indigenas, y simbolizaba el status de milicias del Rey dado a los
guaranies reducidos. En tiempos de guerra, el capitdn designado especialmente debian
asegurar la unidad de accién de las compaiifas, con sus oficiales y caciques”.

La operatividad de la milicia guarani exigié un adecuado sistema de
comunicacion que asegurase la defensa del territorio de misiones y el reclutamiento de
soldados para este fin o para alguno ordenado por el gobernador de Buenos Aires fuera
del espacio reduccional. El sistema de espionaje era clave para reclutar la informacién
sobre los movimientos enemigos en las proximidades de las misiones. A su vez, la
circulacion de billetes, cartas y avisos, controlada por los jesuitas, mantenia a los curas
y a los cabildos de los pueblos comunicados entre si y permitia coordinar acciones
conjuntas’. Este dgil sistema de comunicacién mantenido en las misiones permiti6 la
rapida informacién, entre los pueblos, sobre la llegada de los soldados espafioles y
portugueses, luego de la amenaza de guerra dada por el gobernador José de

Andonaegui.

® Cada compaiiia tenia su maestre de campo, su sargento mayor, ochos capitanes, alféreces,
tenientes y comisarios, designados por el cabildo de cada pueblo, cuya autoridad se
superponian con la de los caciques sin oficio sobre los que recaia la jefatura directa de los
guerreros o soldados indios

* Arno ALVAREZ KERN 1982. Missées: uma utopia politica. Porto Alegre, Mercado Aberto.
® Eduardo NEUMANN 2004. Mientras volaban correos por los pueblos: auto-governo e praticas

letradas nas miss6es Guarani- Século XVIII. Horizontes Antropoldgicos 22. Porto Alegre - En
Prensa-



Desencadenantes de la rebelion indigena

La rebelion contra el traslado si bien fue compartida por un niimero importante de
caciques de los pueblos no abarcé a toda la poblacién misionera. Una vez originada la
resistencia se produjo una fractura interna dentro del gobierno jesuitico-guarani®. En
algunos casos los corregidores indios, en tanto gobernadores del pueblo, se opusieron a
la resistencia enfrentindose con otras autoridades del cabildo y con caciques. Ademas
algunos caciques apoyaron la guerra mientras que otros prefirieron recluirse en sus
pueblos’.

En términos generales, para los actores involucrados directa o indirectamente en
el conflicto estudiado, los pueblos de San Nicolds y San Miguel fueron los promotores
de la resistencia al traslado de la poblacién reducida y de la rebelién armada contra las
autoridades coloniales y reales, producto de la accién y presion de caciques discolos o
indios auto-marginados del sistema misionero sobre una masa indigena despolitizada.
La oposicién iniciada en San Nicolds fue atribuida -por los testigos interrogados, en
1759, durante el gobierno de Pedro de Ceballos- a un indio ladino y fugitivo de San
Miguel, Cristébal Payca®. El origen externo y liminal del caos interno se constituy6 en
una estrategia de las propias autoridades indigenas, utilizada en los interrogatorios, para
desvincularse de los hechos de resistencia y de jesuitas, como el provincial José

Barreda, para quitar responsabilidad, en el origen de la resistencia, al gobierno de las

® Dentro de los pueblos de misiones se mantuvo la estructura cacical guarani (jefes de familias
nucleares, extendidas y linajes), alterandose la naturaleza de la relacién dentro de los
cacicazgos como los atributos de autoridad, roles y privilegios de los jefes nativos de los
pueblos de misiones. Para administrar justicia y los recursos e impartir normas y 6rdenes se
crearon cabildos indigenas -que operaban paralelamente a la autoridad de los caciques
tradicionales. Los cabildos indigenas estaban compuestos por un corregidor, un teniente de
corregidor, dos alcaldes ordinarios de primer y segundo voto, dos alcaldes de hermandad, un
alférez real, cuatro regidores y uno o dos alguaciles mayores. Las elecciones era anuales y se
hacian con el aval de los jesuitas y del gobernador de Buenos Aires.

” Los soldados reclutados no superaron los 200 hombres por pueblo, por campafia. Teniendo
en cuenta que, en promedio, habia 800 familias por reduccion, el nimero de soldados
reclutados en este ocasiéon no fue muy elevado. También esto pudo ser respuesta a una
administracién de los recursos humanos y a la incorrecta informacién sobre la cantidad de
soldados del ejército enemigo.

® Pablo PASTELLS y Francisco MATEQOS S.J. 1969. Historia de la Compaiiia de Jesus en la
Provincia del Paraguay (Argentina, Paraguay, Uruguay, Peru, Bolivia y Brasil), segtn los
documentos originales del Archivo General de Indias. Tomo VI, Primera Parte. Madrid,
Libreria General de Victoriano Suarez.



reducciones’. Por el contrario, segin el cronista jesuita Bernardo Nusdorffer, Ia
mayoria de los caciques de San Nicolds se opuso al traslado'®. Ademds, existian
motivos que aunaban a toda la poblacién de San Nicolds contra el mismo.

La reduccion de San Nicolds fundada en 1626 habia padecido tres traslados
durante el siglo XVII. Con la dltima mudanza habian regresado a su emplazamiento
original. Tiempo después un temporal y luego un incendio hicieron estragos en la
reduccion, la cual debid ser reconstruida'’. Sin embargo, este pueblo era el tnico, entre
los afectados por el Tratado, que luego de los traslados vividos habia vuelto a la tierra
de sus abuelos. Para los indios de San Nicolds no habia mejor tierra que la que tenfan y
no estaban dispuestos a dejar nuevamente el pueblo de sus ancestros. A esto se sumo la
faltad e entendimiento con su cura el padre Fux a la hora de elegir un nuevo sitio para
mudarse. Los caciques no encontraron espacio para la discusiéon y los curas no
encontraron herramientas de seduccidn.

La rebelion estalld6 en San Nicolds y los caciques rebeldes, reproduciendo una
practica arraigada en las misiones, utilizaron la escritura para convocar a todos los
pueblos en la defensa de la tierra. Al recordar la adhesion a la rebelion, los testigos
interrogados en 1759 atribuyeron la misma a los caciques Miguel Andurie y Bonifacio
Ayra de San Miguel; Miguel Arape de San Juan; Cristébal Aripa de San Lorenzo y el
corregidor Miguel Poti de San Angel'%. Pero la adhesi6n fue producto de la presién de
los caciques de San Nicoléds o del liderazgo de indios o caciques particulares sobre el
resto de la poblacién reduccional, como los testigos de los interrogatorios mencionados
aludieron. Por el contrario la resistencia se extendio a todas las reducciones afectadas, a

fines de 1752, luego de las experiencias vividas por las familias que habian iniciado la

® Archivo Histérico Nacional de Chile (AHNCh). Catalogos de Jesuitas de Argentina. Volumen
202, P. 4. Carta de Joseph de Barreda, comisario del gobierno del Peru al padre confesor
Francisco Rabago. Cérdoba, 10 de mayo de 1753.

1% Bernardo NUSDORFFER [1752-1753] 1969. “Primera Parte de la Relacion sobre la mudanza
de los siete pueblos”, Manuscritos Da Colegao De Angelis. Do tratado de Madri a conquista dos
sete povos (1750-1802). Introdusdo, notas e Sumario por Jaime Cortesdo. Rio de Janeiro,
Biblioteca Nacional.

" Aurelio PORTO 1943. Histéria das Missoes Orientais do Uruguay. Rio de Janeiro, Imprenta
Nacional.

'2 Todos los cuales, en tanto desterrados, fugados o muertos en la batalla de Caybaté, en
donde quedo6 definitivamente derrotado el ejercito indigena, no pudieron dar sus testimonios.



transmigraciénB. Por dltimo, se sumaron, a esta coyuntura adversa, los rumores
difundidos, en el territorio circundante a las misiones, sobre el pacto secreto entre
jesuitas y portugueses'®. En febrero de 1753, los espias indigenas informaron que el
enemigo habia alcanzado Santa Tecla -tltimo puesto de la estancia de San Miguel sobre
el rio Negro, frontera sur del territorio misionero. Se trataba de la primera partida
demarcatoria y sus oficiales insistieron en continuar su misién. Con la noticia de la
llegada de espaiioles y portugueses los pueblos levantados se convocaron, a través de un
intenso circuito de correspondencia entre los cabildos, en la defensa de la tierra.
Finalmente, una tropa de cincuenta soldados indigenas a caballo hicieron retroceder la
expedicion, cuestion que les significé la declaracion de la guerra.

La tendencia a identificar lideres o promotores individuales de los principales
sucesos del conflicto se manifest también en el episodio de Santa Tecla. En esta linea
el jesuita Francisco Mateos remarcd que junto con otras autoridades del cabildo de San
Miguel, en Santa Tecla, se encontré el alférez real José Tiaraylils. Incluso, hay quienes
consideran que este cacique liderd dicho episodio (Becker 1983). Sin embargo, segin el
cronista jesuita Nusdorffer, fueron “los miguelistas” quienes se presentaron en Santa
Tecla para impedir el paso a los demarcadores'®. La participacién de los miguelistas en
el episodio que dio origen a la sublevacion armada de los pueblos estaba intimamente
relacionada con la ubicacién geografica del puesto de Santa Tecla, donde se encontraba

presente la comitiva demarcadora'’. Como mencionamos més arriba, las milicias

¥ La migracién iniciada como consecuencia del Tratado de Limites, no cont6 con la
organizacién material y ritual arriba mencionada. Por un lado, la eleccion del nuevo sitio no fue
el resultado de una negociacién exitosa entre los jesuitas y los caciques. Asimismo, para
mediados del siglo XVIII no existian tierras aptas y disponibles. Por otro lado, los caciques
convencidos por los jesuitas desplazaron a su gente incluyendo a mujeres y nifios, sin contar,
en los nuevos destinos, con recursos basicos de subsistencia. Al tomar contacto con las
dificultades y la falta de garantias los pueblos retrocedieron en su primer idea para resistir
hasta el final de la guerra a la entrega de sus tierras.

'* Se rumoreaba que los jesuitas habian vendido a los portugueses las tierras. De hecho los
portugueses, anos antes, le habian ofrecido a la Corona la compra de las mismas. Ademas,
para el traslado, los jesuitas habian recibido de la Corona una suma de dinero. Finalmente, los
pueblos interpretaron los hechos como producto de un pacto secreto. Esto, ademas de
instaurar el odio y la sospecha, dejaba camino libre para resistirse al traslado, sin que esto
tuviese connotaciones de rebeldia contra una orden real.

'® Francisco MATEOS S. J. 1949. El tratado de limites entre Espana y Portugal de 1750 y las
misiones del Paraguay (1751-1753). Missionalia Hispanica 17: 319-378. Madrid

18 Bernardo NUSDORFFER [1752-1753] 1969 op. cit.

"7 La participacion de las autoridades y caciques de San Miguel en la resistencia armada quedé
ilustrada en la carta que los pueblos dirigieron al gobernador de Buenos Aires para argumentar



guaranies se manejaban con un “dispositivo de liderazgo” basado en la orientacion
geografica de los ataques enemigos a las misiones. Asi en esta ocasion le tocé a San
Miguel y a sus autoridades encabezar la defensa o negociacién frente al invasor. A la
espera se encontraban indios de otros pueblos.

En suma, los actores involucrados directamente en los sucesos (caciques y curas)
asf como una parte de la historiografia especializada leg6 la imagen de que la resistencia
contra el traslado se origindé en dos pueblos, San Nicolds y San Miguel, como
consecuencia de la presion ejercida por indios o caciques discolos o marginales. No
obstante, el sefialamiento de pueblos promotores de la sublevacién o caciques e indios
en tanto lideres de la rebelion resulta mas una estrategia discursiva para adjudicar la
responsabilidad a sujetos particulares, que en general no pudieron defenderse de la
imputacion, que una situacion histérica. La rebelion estalld por una suma de factores
que involucraban a la mayoria de la poblacion misionera y que a su vez generaron
solidaridades entre “parientes”, los guaranies reducidos y los no espaioles o
portugueses, en el caso de la adhesion de los indios infieles. = Ademds, un
comportamiento unilineal y personalista era incompatible con las tradiciones y practicas
politicas de los guaranies reducidos. En virtud de los atributos y manifestaciones de
autoridad y poder de los funcionarios del cabildo y los jefes de parcialidades, durante
los tiempos misionales, era improbable el surgimiento de lideres auto-impuestos o
impuestos por terceros sobre una masa indigena despolitizada.

En esta misma linea, una parte de la historiografia jesuita mostré a la
confederacion indigena contra el ejército luso-espafiol comandada, principalmente, por
tres caciques de las reducciones devenidos en lideres, Rafael Paracatid, José Tiarayu y
Nicolds Neenguird. Rafael Paracati, cacique de Yapeyd, como capitdn de la batalla
contra el ejército espafiol, suscitada en octubre de 1754, en el Rio Dayman, territorio de
la estancia de Yapeyu. José Tiarayi como lider de los ataques a los fuertes portugueses
durante el afio 1754 y comandante de la batalla de Guacacay contra el ejercito luso-
espaiol, en febrero de 1756. Por ultimo, Nicolés Neenguirﬁ, como lider de la batalla

final contra los ejércitos reales unidos, también en febrero de 1756'%. Por el contrario,

las razones de la resistencia al traslado. A diferencia de los otros seis pueblos, la carta escrita
en San Miguel estuvo suscripta —aunque sin firma- por catorce miembros del cabildo y veintitrés
caciques de casi cincuenta (Archivo Histérico Nacional de Madrid AHNM. CJ. Legajo 120,
expedientes 31-38. “Cartas de indios al gobernador”, julio de 1753).



por un lado, cronistas jesuitas exiliados como José Cardiel e historiadores de la Orden
como Guillermo Furlong desestimaron la existencia de una comandancia y organizacion
indigena y menos aun jesuita que guiase a los pueblos en la guerra. Para ellos el caos
lideré la guerra contra los ejércitos de Espafia y Portugal y, en consecuencia, 1.500
almas indigenas frente a un pufiado de contrincantes murieron en la batalla final. Por
otro lado, los funcionarios generalizaron el comportamiento de los pueblos sin precisar
diferencias entre ellos y los guaranies reducidos pasaron a ser considerados titeres a las
ordenes de los padres misioneros. Sin embargo, las representados mencionadas,
mediadas por intereses politicos concretos, opacan la complejidad del mando politico-
bélico, con sus niveles de jefaturas, y la naturaleza guarani-misionera del liderazgo en la
guerra. Para comprender esto tltimo, reconstruiremos el rol y origen de cada uno de tres
caciques en el contexto de la guerra entre la confederacion indigena y el ejército luso-

espaiol.

Lideres politicos, comandantes y capitanes de guerra

Tras la declaracion de resistencia por parte de los pueblos, en julio de 1753, los
ejércitos de Espana y Portugal organizaron el ataque al territorio misionero. El ejército
espaiol, comandado por el gobernador de Buenos José de Andonaegui, ocuparia el
pueblo més austral de las misiones orientales, San Borja; mientras que los portugueses,
dirigidos por el gobernador de Rio de Janeiro Gomes Freire de Andrada, haria su parte
con San Angel, la reduccién mds préxima al asentamiento lusitano. Los pasos afectados,
involucraban al sur a la estancias de Yapeyu, que este pueblo occidental tenia sobre la
banda oriental del Uruguay y hacia el occidente, a la estancia de San Luis, ya que los
portugueses habian levantado fuertes en el rio Pardo, afluente del Rio Grande. Por su
parte, las autoridades indigenas de los pueblos orientales convocaron a sus “parientes”
de la banda occidental del rio y dividieron la defensa. Los pueblos occidentales
impedirfan el paso del ejército espanol por el rio Ibicuy (afluente del rio Uruguay)
mientras que las reducciones orientales no solo frenarfan el avance lusitano desde Rio

. . .o .. 1
Grande sino que atacarian a los fuertes fundados en las proximidades de las misiones'”.

'® | as tres batallas implicaron derrotas para el ejército indigena pero la historiografia de corte
indigenistas los recordé como valientes guerreros y defensores de los derechos a la tierra a
costa de la muerte o la represalia, consagrandolos como lideres guerreros.

¥ Los rios Ibicuy y Uruguay marcaban los nuevos limites entre los dominios coloniales de
Espana y Portugal. Rio Grande era la ciudad portuguesa mas proxima a las misiones jesuiticas.



En abril de 1754, los caciques y capitanes de San Luis convocaron a los soldados
de San Miguel, para atacar los fuertes portugueses levantados en los limites de su
estancia. Los miguelistas eran habiles jinetes y valientes guerreros, admirados por otros
pueblos. Ademads, eran los mas numerosos del complejo guarani-misionero. Finalmente,
en el rio Guacacay se reunieron 400 indios de San Lorenzo, San Luis y San Miguel. Sus
capitanes en asamblea eligieron como capitdn al teniente de corregidor de San Miguel,
Alejandro™. Pero el asesinato del flamante capitdn de la tropa, en manos de un sirviente
de los portugueses, dejo al grupo sin comandante y los miguelistas se adelantaron, sin
consultar con los capitanes de los otros pueblos, hacia el campamento enemigo®'. El
objetivo era entrar a los fuertes de los portugueses, dando sefial de paz, para ver lo que
querian. Como embajador iba José Tiarayu, un viejo cacique de San Miguel respetado
entre sus pares’. Finalmente, no se llegé a ningin acuerdo con el enemigo y los
miguelistas debieron abandonar el fuerte en malos términos>.

En octubre de 1754, con la noticia del avance del ejercito portugués, comandado
por el gobernador de Rio de Janeiro Gomes Freire de Andrada, se reunion frente a los
fuertes portugueses un ejército de 2.000 indios de San Miguel, San Luis, San Lorenzo y
San Nicolds acompafiados de una tropa auxiliar de 200 indios infieles. Tras una
asamblea entre corregidores y capitanes representantes de los cuatro pueblos se decidid
que el comandante del sitio seria José Tiarayu, ahora corregidor, quien se habia
destacado por su coraje y arbitraje con el enemigo unos meses atras>*. Nuevamente, los

miguelistas avanzaron sin sus compaifieros de cuerpo para negociar a solas con los

20 |a division de la defensa estaba acomparnada de la eleccion o imposicion de comandantes
de guerra que desempefiasen un rol destacado en la adhesion de caciques de diferentes
pueblos para la guerra, en la conformacion de las tropas, en la organizacién de los ataques, en
la negociacion con el enemigo y la direccion de las batallas.

# Tadeo HENIS S.J. [1768] 1836. Diario Histérico de la rebelion y Guerra de los pueblos
guaranies situados en la Costa Oriental del rio Uruguay del afio de 1754. Version Castellana de
la obra escrita en latin. Buenos Aires, Imprenta del Estado.

?2 José Tiarayl se habia sumado a la resistencia armada en Santa Tecla como alférez real.
Luego de su participacion en la oposicion al Tratado fue designado corregidor. Desconocemos
si su designacion fue realizada como parte de un proceso de eleccion ordinaria del cabildo
indigena o como producto de la destitucion de un corregidor no a fin a la resistencia.

% Bernardo NUSDORFFER [1752-1753] 1969 op. cit.

2 Segun la descripcion realizada por Tadeo Henis, en su diario, puede suponerse que José

Tiarayu y los miguelistas, en general, tenian experiencia en el trato y en la negociacion con los

portugueses; cuestiébn que también contribuyd en su designacién como comandantes de
uerra.

% Tadeo HENIS S.J. [1768] 1836 op. cit.



portugueses, lo que indigné especialmente a los luisistas, los cuales mantenian con los
primeros conflictos histéricos por los limites de sus tierras. El corregidor Nicolas
Neenguird de Concepcién, pueblo emparentado con el de San Luis, enterado de los
sucesos, medié para aminorar los conflictos y mantener el espiritu de la confederacién
entre capitanes, caciques y pueblos. Finalmente, luego de que una tropa indigena atacara
una flota con viveres para los soldados portugueses -que eran menores en nimero que
sus contrincantes-, Gomes Freire propuso una tregua de armas y se preparé para una
segunda campaﬁa25 .

Paralelamente a estos hechos, el ejército espafiol, comandado por el gobernador de
Buenos Aires José de Andonaegui habia emprendido la marcha hacia los pueblos de
misiones. Alcanzaria, en primer lugar, la estancia de Yapeyu, que este pueblo occidental
tenia en la banda oriental del Uruguay sobre el rio Negro. Una vez informados, los
pueblos del occidente del Uruguay asesorados por el corregidor de Concepcion, Nicolds
Neenguird, organizaron la defensa del paso meridional afectado, ubicado entre el rio
Negro y el Uruguay. En primer término, los rebeldes quemaron los puestos y
poblaciones de la estancia de Yapeyud y condujeron el ganado hacia un lugar
protegid026. Inmediatamente después, prepararon las tropas para la defensa del
territorio. En virtud de la ubicacion de su estancia, los yapeyuanos debian encabezar la
defensa para lo cual debia designarse un capitdn de ese pueblo. Pero esto no resultd
muy sencillo ya que el pueblo de Yapeyu se encontraba politicamente dividido.

El pueblo de Yapeyu tenia caracteristicas muy particulares. Estaba compuesto por
originales yapeyuanos y por indios del pueblo de San Javier. Ademas, en las estancias
residian “fodos los infieles charriias, mohanes, yaros, guenoas y minuanes”. Por su
ubicacién austral, los habitantes del pueblo y de la estancia solian tener un fluido
contacto “por tierra y por agua” con los espaioles y, en virtud de estos intercambios, el
corregidor y gran parte del Cabildo de Yapeyud no apoyaban la guerra. Para unificar la
oposicion, los rebeldes de Yapeyu -con ayuda de algunos pueblos occidentales
coordinados por Nicolds Neenguirt- reemplazaron a su corregidor por un cacique aliado

a la resistencia y eligieron a sus representantes en la guerra: Rafael Paracatu, xavierista,

% Archivo General de la Nacién AGN. Sala XI. Compafia de Jests 7-1-1. “Convenio que
celebré nuestra corte con la de Lisboa para la entrega de los pueblos del Uruguay”.
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cuidaria los puestos de rio, y Santiago Caendi, yepeyuano, haria lo mismo con los de
tierra®’.

En los sucesos descriptos, aludidos a la persona Nicolds Neenguird, corregidor de
Concepcion. Lo encontramos en la frontera con Portugal intentando aminorar los
conflictos entre los indios confederados y dando ordenes a Paracati en cuestiones de
guerrazg. A su vez, tras la derrota indigena en la batalla de Dayman, en octubre de 1754,
los indios que lograron escapar entregaron unas cartas del gobernador Andonaegui a
Nicol4s Neenguird y este se las entregé a los curas a escondidas de los yapeyuanos que
se las habian confiado®. La intervencién de Neenguiri en los hechos llegé a tal nivel
que entre los indios rebeldes se sospechaba que el corregidor de Concepcion habia
pergefiado la presion de Santiago Caendi, capitdn de los rebeldes por tierra nombrado
corregidor luego de la derrota de Dayman™.

En suma, Tiarayd y Paracati fueron elegidos como cabos de guerra, por los
caciques y capitanes de la resistencia, para dirigir la defensa del territorio de la
ocupacion espafiola desde el rio Negro y para atacar los fuertes y campamentos
portugueses sobre el rio Pardo. Tiarayd ademds de convocar para la guerra y organizar
las fuerzas se destacé en una guerra ofensiva contra los portugueses, por lo que fue
nuevamente elegido como comandante de las tropas contra el ejército luso-espafiol. Sin
embargo, ninguno de estos liderazgo traspasé la situacién particular para la cual fueron
elegidos por sus pares. En cambio el corregidor Nicolds Neenguirt tuvo intervenciones
permanentes en todos los sucesos del conflicto. ;Coémo puede interpretarse esta
situacion?

Existen varias versiones sobre la participacién de Nicolds Neenguird en la guerra.

Una de ellas es la que el propio Neenguiru alegé en julio de 1753. Segin sus

%7 Bernardo NUSDORFFER [1754] 1969. “Tercera Parte de la Relacion sobre la mudanza de
los siete pueblos”, op. cit.

% Diez dias antes del enfrentamiento entre las tropas lideradas por Paracati y el ejército
espariol, Neenguirl habia escrito una carta a este Ultimo, como “vuestro superior capitan”
(Interrogatorio tomado en enero de 1755 tras la derrota indigena en la batalla de Dayman, en
Becker 1983).

% Para frenar la marcha del ejército espafol hacia el rio Ibicuy se juntaron 1.000 guaranies y
algunos “indios infieles” dirigidos por el capitdn de Yapeyu, Rafael Paracatlu. En octubre de
1754 mas de 500 soldados espafoles atacaron a 300 indios de la tropa de Paracatd en el rio
Damian (afluente del Rio Uruguay). Los soldados espafioles, que apenas superaban en
ndmero a los soldados indigenas, mataron a 230 indigenas incluido el capitan Paracatu y
ganaron la batalla.

% Bernardo NUSDORFFER [1753-1754] 1969. “Segunda Parte de la Relacién sobre la
mudanza de los siete pueblos” op. cit.: 289.
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declaraciones, una vez originada la resistencia al traslado -en seis de los siete pueblos
orientales- los cabildos y caciques rebeldes buscaron la adhesién de sus parientes del
otro lado del rio”'. El corregidor de Concepcidn, que fue convocado por sus parientes de
San Luis y San Angel, se solidarizé con los pueblos afectados y avald la resistencia
contra el Tratado. Una segunda versién, sobre el rol ocupado por Neenguiri en la
guerra, fue sembrada por los propios indios luego de la derrota final, en febrero de 1756.
En esta oportunidad, dos de los soldados rebeldes interrogados afirmaron que Nicolds
Neenguird habia sido designado por el padre provincial para comandar la guerra®>. Esta
version de los hechos fue retomada por historiadores como Félix Becker para
argumentar que Neenguird habia sido un titere ideado por los jesuitas, quienes, ademds,
inspirados en él habian contribuido a dar vida a la fibula del “Rey Nicolds I del
Paraguay” (Becker 1983). En el extremo opuesto, jesuitas como Tadeo Henis y José
Cardiel, luego de la derrota de 1756, desacreditaron el rol de capitin general
desempefiado por Neenguirti; el primero, afirmando que este solo fue auxiliar del
cacique José Tiarayu y, el segundo, relegandolo al lugar de musico e indio locuaz de
gran facilidad para hacer arengas’ . Por dltimo, cronistas como Bernardo Nusdorffer y
algunos testigos indigenas —interrogados en el afo 1759- concedieron a Neenguird una
omnipresencia en los hechos desde el suceso de Santa Tecla, arriba mencionado™.
Luego de un andlisis de las diferentes versiones histéricas, consideramos que su
omnipresencia no fue un simple artificio jesuita o una auto imposicion de un musico
discolo, sino que respondi6 al rol articulador que Neenguiri desempefiaba en relacién

con las misiones del Uruguay en tanto descendiente de uno de los primeros caciques que

" Muchos pueblos eran colonias de otros. Este es el caso de los pueblos de San Borja en
relacion con Santo Tomé, San Luis y San Angel con Concepciéon, San Lorenzo con Santa
Maria Mayor y San Juan con San Miguel.

% AHNM. Estado. Legajo 4798/2 N° 450. “Declaraciones tomadas por Nicolas Patrén,
comandante del destacamento de Corrientes a los prisioneros del Arroyo Caybaté, 11 de
febrero de 1756”

% AHNM, CJ Legajo 120, Expediente 69. “Protestas contra las declaraciones de los indios y sus
testimonios de Tadeo Enis”. Concepcién, 20 de septiembre de 1756 y José Cardiel [1771]: 180-
181.

% Bernardo NUSDORFFER [1753-1755] 1969. Primera, Segunda, Tercera y Cuarta Parte de la

“Relacién sobre la mudanza de los siete pueblos” op. cit. y Pablo PASTELLS y Francisco
MATEOS S.J. 1969 op. cit.
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acompanaron a los jesuitas en su avanzada reduccional y en virtud de su vinculacién
con la reduccién de Concepcidn.

Por un lado, la reduccién de Concepcién no era, para las misiones orientales, un
pueblo més del occidente del Uruguay ya que ademads de ser la “misiéon madre” de San
Angel y San Luis, funcionaba como vinculante del espacio misionero de la cuenca del
Uruguay asi como del pasado prehispanico con el presente reduccional. En ella estaban
enterrados los huesos del legendario fundador de las misiones del Uruguay, el padre
Roque Gonzalez; también, se encontraba la imagen de la virgen “La Conquistadora”, la
cual habia acompanado al padre Roque Gonzdlez en su exploracién y entrada al oriente
del Uruguay, a principios del siglo XVII. Concepcién era visitada por indios de otras
reducciones del Uruguay en busqueda de proteccidon en caso de crisis o guerra, como
ocurri6 durante el conflicto estudiado™.

Por otro lado, el legendario cacique Nicolds Neenguird, uno de los primeros que
aceptaron reducirse, habia acompafiado a Roque Gonzélez, a comienzos del siglo XVII,
en la avanzada de los jesuitas sobre el oriente del Uruguay y sobre la provincia del
Tapé. Ademads, habia sido capitin de las tropas por tierra en la famosa batalla de
Mbororé, que simboliz6 el freno al expansionismo luso-brasilero sobre las misiones
jesuiticas de guaranies. Los Neenguirt, asentados en Concepcion, que sucedieron a este
famoso cacique heredaron su prestigio y cumplieron un rol importante en la
construccién de la identidad guarani-misionera. A su vez, fueron pivotes en la relacion
politica entre el gobierno colonial y el gobierno misionero ya que por ejemplo, el gran
cacique Nicolds Neenguird habia sido el primero en ejercer la funcién de capitin
general de las milicias guaranies’®.

Su nieto, el corregidor Nicolds Neenguird, tempranamente se habia
diferenciado del resto de los comandantes de la guerra contra el Tratado de Madrid por
su actitud “personalista” y “transversal”. Por ejemplo, al comparan las cartas dirigidas
por los cabildos al gobernador, en julio de 1753, se observa que Neenguirt fue el tinico
que firmé la carta por Concepcién, mientras que en los casos restantes la
correspondencia estuvo “suscripta” por el cabildo, los caciques y todos los indios o por

el cabildo tnicamente. También el contenido de las cartas fue distinto ya que, en

% Bernardo NUSDORFFER [1754] 1969. “Tercera Parte de la Relacion sobre la mudanza de
los siete pueblos” op. cit.

% Luego del rol desempefiado por Nicolds Neenguiri se creé el cargo de Capitan general de
guerra y justicia mayor de las reducciones de la gobernacién de Buenos Aires (Kern)
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contraste con Nicolds Neenguirt, la mayoria de los pueblos orientales expresaron su
disposicion a la guerra. Finalmente, en la carta, el corregidor de Concepcion se mostrd
molesto con los curas que insistian con sacarlos de sus tierras. Contrariamente, el resto
de los pueblos solicité al gobernador no ser despojados de sus padres®’. En los hechos
este cacique también se habia mostrado ambiguo ya que, estando los jesuitas en su
pueblo para cruzar el rio y notificar el traslado a los pueblos orientales, entorpecié el
envio de las cartas al mismo tiempo que protegié a los padres, que llevaban las cédulas,
de una posible agresién por parte de los indios levantados™. ;Por qué Neenguiri era
convocado y respetado por jesuitas y caciques de adentro y fuera de su reduccién? ;Por
qué se manifestaba de manera ambivalente?

Neenguird gozaba de “gran consideracion entre todos los pueblos del Uruguay”
y lo “respetaban como a su cacique mayor y como régulo de este rio [...] aiin antes de
su conversion™ . (Podemos afirmar que Neenguiri reproducfa, aunque alterada, la
funcién que en otros tiempos cumplian los fuvichd o mburuvichd?™. Aparentemente,
Neenguiri ademds de corregidor de su pueblo era reconocido como autoridad politica o
referente de un conjunto de aldeas o pueblos de misiones del Uruguay. Una vez
desatada la guerra, en funcién de ese rol, participd asiduamente, por un lado,
convocando a los caciques de los diferentes pueblos, solicitando soldados y recursos vy,
por el otro, mediando en todos los conflictos internos a la confederacion indigena, entre

capitanes y caciques®'.

% AHNM. CJ. Legajo 120, expedientes 31-38. “Cartas de indios al gobernador”, julio de 1753

% Bernardo NUSDORFFER [1753-1754] 1969. “Segunda Parte de la Relacion sobre la
mudanza de los siete pueblos” op. cit.

% Nicolas del Techo citado por Bernardo NUSDORFFER [1754] 1969. “Tercera Parte de la
Relacién sobre la mudanza de los siete pueblos” op. cit. Nusdorffer y Testimonios levantados a
los indios prisioneros luego de la batalla de Dayman en Félix BECKER 1987. Un mito jesuitico:
Nicolas | rey del Paraguay. Aportacion al estudio del ocaso del poderio de la Companhia de
Jesus en el siglo XVIII. Asuncién, C. Schauman.

** En la terminologia guarani un representante politico de un conjunto de aldeas (teko’a) era
denominado Tuvicha, mientras que un cacique regional reconocido como tal dentro de una
region o guayra (articulacién de territorios donde podian localizarse varias parcialidades) era
llamado mburuvicha.

* Los conflictos fueron permanentes ya que la destreza de los miguelistas y de su comandante,
José Tiarayu, no solo les valié la admiracion de los otros sino también gener6 recelos entre
aquellos caciques de San Miguel y de otros pueblos que no terminaban de aceptar el liderazgo
de Sepé. La “falta de unién” entre los caciques de San Miguel preocupaba a las autoridades del
cabildo e incluso a los padres aliados a la resistencia, ya que no hacia méas vulnerable adn la
situacién de los pueblos de misiones (AHNM. Estado. Legajo 4798/2 N? 346 Traduccién Carta
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La solucion de los problemas internos de una comunidad era una de las
funciones principales registradas, entre las parcialidades guaranies, para los lideres
politicos de una comunidad. Este rol se manifestaba desde tiempos prehispédnicos y pre-
misionales, sobre todo en tiempos de paz, ya que las rivalidades por los liderazgos de
los jefes de familias extensas se manifestaban continuamente asi como los celos entre
caciques por las conquistas que obtenian en el campo de batalla y que contribuian, a su
vez, a su liderazgo en sus respectivas comunidades. En tiempos de guerra, la unién de
los caciques era la funcion por excelencia de un lider politico. Sin embargo, en la guerra
contra el ejército luso-espanol los conflictos entre capitanes y caciques, que expresaban
la autonomia de los cacicazgos, continuaron y afectaron la vida de la confederacion
entre pueblos®. Las fragmentaciones internas desprotegieron al ejército indigena contra
un contrincante preparado, numeroso y adiestrado en nuevas técnicas militares®.
Llamativamente, Neenguirt fue uno de los pocos capitanes sobrevivientes que no murié
en la batalla final y que tampoco fue apresado. En cambio, fue enviado a Buenos Aires;
probablemente, como representante de esa dinastia de caciques guaranies que habian
viabilizado el sistema reduccional misionero y desempefiado un rol articulador entre las

autoridades misioneras y el gobierno colonial.

El liderazgo guarani-misionero

Al atribuir la direccién de la guerra con tres caciques primd una concepcion
“personalista” del liderazgo politico-bélico. Por el contrario, el liderazgo en la guerra
fue producto de la accién combinada, complementaria y conflictiva de autoridades
indigenas del cabildo, caciques, capitanes de pueblos y comandantes de guerra, asi

como de una jerarquia de curas aliados, neutrales y opositores a la resistencia. La

escrita a José Tiarayu, corregidor, del mayordomo de la estancia de San Javier Valentin
Ibaringua. San Javier, 2 de febrero de 1756).

*2 Este tema fue trabajo por Guillermo WILDE 2003. Antropologia histérica del liderazgo
guarani misionero (1750-1850). Tesis doctoral. Facultad de Filosofia y Letras. Universidad de
Buenos Aires.

*3 En enero de 1756, una tropa indigena de 1.700 indios de diferentes pueblos se reunieron en
la estancia de San Miguel convocados por Tiarayd y NeenguirQ, principalmente. Pero, poco
después, José Sepé Tiarayu se separd del grupo mayor acompafado de sus soldados para
tomar contacto con las caracteristicas del enemigo. Pero, desprotegido murié6 a manos del
ejercito contrario. Muerto Tiarayd, la tropa quedd sin cabos militares y varios fueron los
capitanes que asumieron el rol de comandar el enfrentamiento que se avecinaba contra el
ejercito luso-espanol, entre ellos un teniente de San Miguel; el corregidor de San Angel, Miguel
Poti y José Neenguird. La batalla termin6 con la vida de 1. 500 indios.

15



direccion de la rebelion armada y de la guerra expresé la dindmica politica de la
sociedad jesuitico-guarani con sus diferentes niveles de autoridad (cabildo, caciques,
capitanes), sus tendencias al antagonismo entre cacicazgos rivales y sus manifestaciones
amalgamadas de culturas politicas (organizacidon politica guarani y europea-jesuita-
colonial) con tradiciones distintas. No obstante, analiticamente, es posible diferenciar a
partir de los casos analizados un liderazgo politico, un liderazgo bélico y un liderazgo
social.

El primero de ellos estarfa representado por Nicolds Neenguird. Este corregidor
cumplia una doble funcién como corregidor de su pueblo y como “cacique mayor” del
Uruguay. Este doble cargo o funcién fue creado o mantenida por los jesuitas para contar
con un referente étnico a la “cabeza” de un grupo de misiones vinculadas por relaciones
de parentesco, como eran las misiones de la cuenca del Uruguay. La identificacién de
un cacique mayor reforzaba la identidad y cohesién de la poblacién misionera y
articulaba politicamente a las autoridades jesuitas con las autoridades de los pueblos y a
estos con el gobierno colonial. Ademds, Neenguirdi y Concepcién tenfan su valor
agregado. El primero al ser heredero de unos de los primeros caciques que aceptaron
reducirse al cristianismo, ademads respetado entre las parcialidades guaranies, ligaba la
vida reduccional con los tiempos previos. Por tltimo, en tanto anclaban dos universos
politico-étnicos (el guarani misionero-el jesuita colonial), se manifestaba con un cierto
grado de ambigiiedad en sus discursos y en sus practicas.

Por el contrario, Rafaél Paracatd y José Tiarayd representaron a comandantes
surgidos o nombrados en contextos bélicos, por razones politicas, como fue el caso de
Paracati, o por habilidades y conexiones como quedo ilustrado con Tiarayd,
rememorando al tipo de liderazgo bélico guarani pre-reduccional. Sin embargo, tanto las
concepciones sobre las que se basaba este liderazgo como sus manifestaciones en el
conflicto daban cuenta de su intima relacién con la base del sistema politico jesuitico-
guarani. Esto resulta evidente cuando un conflicto surgido entre el cabildo de Yapeyu,
los curas y los caciques llevaron a la eleccién conjunta de dos comandantes aliados a la
resistencia como fueron Caendi y Paracatd. Por su parte, la influencia del sistema
misionero sobre el liderazgo de José Tiarayld se entiende al interpretar a este tltimo

dentro del rol desempenado por el pueblo de San Miguel en la guerra44. Tiarayu fue

* Por la ubicacion geografica de su estancia en relacion con la expedicion del ejército espaiol,
por la habilidad de los soldados miguelistas y por la densidad de poblacién de la reduccién de
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comandante de guerra en gran medida porque era autoridad de un pueblo que por sus
caracteristicas tuvo un liderazgo destacado en los hechos.

Cada uno de estos liderazgos estuvo cruzado por un liderazgo social ya que, en
ultima instancia, los capitanes y comandantes de guerra representaban, mas que nada, el
espiritu bélico del grupo y en nombre del cuerpo social convocaban para la guerra y
dirigian la batalla. Como se manifesto en el conflicto estudiado, los soldados obedecian
a su cacique y estos al capitdn del pueblo; por lo que dificilmente un comandante
general podia reunir la autoridad y asumir el liderazgo sin conflictos. Por su parte, ante
la tendencia a la fragmentacién politica los propios capitanes designados en asamblea
no tuvieron entre sus prioridades mantener el cuerpo unido sino hacer la guerra al
enemigo y destacarse en ella porque el coraje en el campo de batalla les implicaba
prestigio y privilegios dentro de sus cacicazgos y porque el valor e incluso la muerte

eran el acceso a la vida espiritual que les permitia acceder al titulo de hombres®.

San Miguel que permitia disponer de un numero importante de guerreros entrenados para
defender el territorio.

** Bartolemeu MELIA y Dominique TEMPLE 2004. El don, la venganza y otras formas de
economia guarani. Asuncion, Centros de Estudios Paraguayos, p. 99.
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