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Introduccion

En este trabajo, expondremos el avance de una investigacion de mas
largo aliento, que intentara evidenciar los influjos significativos que en la larga
duracion de la ensefianza de la historia, ha cumplido la vision historiografica
tradicional inaugurada por Bauza, Zorrilla de San Martin y extendida en el siglo
XX, por historiadores vinculados al poder politico como Blanco Acevedo y Pivel

Devoto.

Sus complejidades y debates no se agotan en el problema especifico de
la ensefanza de la historia, sino que incursionan inevitablemente en el campo

de la historia de la historiografia.

Es una encrucijada abierta al estudio en parte, por el hecho,
aparentemente paraddjico, que un Estado como el Uruguay que se ha
caracterizado por su condicion laica y liberal, se haya apoyado —a través de la
mayor parte de sus adalides mas calificados- en una tendencia historiografica,
que como ha sefalado Real de Azua, se caracterizd por su filiacidn romantico-

catdlico-nacionalista y autoritaria.

Muchos de los rasgos que se han perpetuado en la identidad colectiva
de los uruguayos deben mucho a la entronizacion gradual y sostenida de los
canones sobre los que se apoya este secular modelo historiografico.

Para este fin, hemos utilizado un conjunto de fuentes que abarcan desde
los textos y programas aplicados a la ensefanza de la disciplina hasta

expedientes y/o documentacioén oficial.

Este trabajo intentara esbozar algunas reflexiones iniciales a esta
problematica, que comprende desde la aparicion de las primeras catedras de

historia nacional en la ensefianza media hasta 1935, momento en el cual dicha



ensefianza en el ambito publico es desprendida de la Universidad de la

Republica, por resolucién del gobierno de Gabriel Terra (1931-1938).

Caracterizacion de la historiografia nacional

La historiografia tradicional, inaugurada por Francisco Bauza, Zorrilla de
San Martin y continuada por Falcao Espalter, Pablo Blanco Acevedo y Pivel
Devoto, entre otros, se resumid en los siguientes andariveles: a) las
condiciones geograficas particulares (factores geograficos), garantizaban
histéricamente nuestra tendencia a ser independientes; b) existia en nuestra
provincia antecedentes histéricos que nos preparaban para el autogobierno a
diferencia de otras provincias;' c) los factores demograficos conjuraron a favor
de un apego indigenista que caracterizd el historicismo romantico: “Asi se
insiste en que habria sido el sedimento racial charriua el legado de un pueblo
belicoso e indémito, el que trasmitiéndose al grupo social que lo sucediera en el
tiempo y en el mismo espacio doté a éste de su misma vocacion irreductible e
insular. El victorioso encrespamiento que impidié durante dos siglos en la
Banda Oriental la ‘colonizacién pacifica’ y la ‘encomienda’ seria el mismo que
en cincuenta afos decisivos evitd que el pais fuera adscripto a cualquier
proyecto politico que no fuera el de su completa autonomia.”;? d) los
distanciados en el tiempo determinantes juridicos; e) la predestinada
singularidad nacional, que Real de Azua la sustancializa y define como
“frondosas, entusiastas versiones providencialistas de la individualidad
uruguaya“, explicandola por la procedencia romantico-catélico-nacionalista
tanto de Zorrilla de San Martin y asi como de Bauza. El prurito providencialista
determind que ambos historiadores Vvisualizaran “...en todas las
manifestaciones de la vida oriental, en todas las configuraciones de la tierra y
las aguas la accion de la mano misteriosa y benévola que desde el vientre de
los tiempos nos queria distintos y auténomos, irreprimiblemente libres al cabo

de arduas luchas...” y f) el factor mas conocido y explicito, “Buenos Aires, con

'REAL DE AZUA, Carlos, Los origenes de la nacionalidad uruguaya, Montevideo, Arca, 1990,
. 64.

E Ibidem.

® Ibidem., p. 69.




todo, es la gran clave, el desafio maximo y aglutinador. En verdad, el centro
desde el que se organiz6 el tema de los precedentes independentistas
uruguayos fue la rivalidad que desde la fundacién de nuestra capital se trabd
entre ella y la capital portefia”.*

En estos historiadores, se percibe definidamente las relaciones
estrechas entre practica historiografica y practica politica en que el desempefio
de la funcidn politica e intelectual de forma paralela o alternativa estuvo
presente. En efecto, los historiadores del siglo XIX y gran parte del siglo XX
que edificaron los presupuestos de nuestra identidad y origenes nacionales, y
que posteriormente consolidaron estos canones, pertenecian a las clases
cultas y doctorales de estirpe liberal o catolico-liberal, vinculado en la mayoria
de los casos a los avatares de la politica y, por ende, a los partidos politicos.

A pesar que algunos contornos del debate sobre los origenes nacionales
y su viabilidad se venia disefando desde hacia unos lustros, fue durante el
militarismo que floreci6 en todo su brio la rectificacion en torno a las
posibilidades del Uruguay como Estado-nacion viable en el contexto regional e
internacional. La obra clasica de Bauza, Historia de la Dominacion Espafiola
en el Uruguay surgié en este contexto.

La propia condicidn del ejército que gobernaba, sublimé el rescate de los
sucesos gloriosos en el campo de la guerra independentista como forma de
vitalizar el papel presente de dicha entidad.

Como consecuencia, de los planes de orden establecidos por un
régimen de fuerza, ajeno a la breve tradicion caudillista que caracterizo a la
novel republica, con su afan modernizador, en este periodo, comenzd a
gestarse las relaciones entre Historia y practica historiografica al mejor estilo de
lo sucedido en la mayoria de los Estados modernos europeos.

En este sentido, sefiala Carlos Zubillaga: “La recuperacion del pasado,
de sus caracteres esenciales y de sus expresiones multiples, ha sido apreciada
(y utilizada) como un instrumento politico al servicio de una conciencia
historica, es decir, de un conocimiento preciso —a un mismo tiempo reflexivo y

emocional- del proceso que ha llevado a una sociedad determinada a su

* Ibidem., p. 71.



situacion presente. La trabazdn conceptual entre conciencia historica y
conciencia nacional ha estado en la base de los esfuerzos de ‘construccién’ de
una identidad intransferible para la sociedad uruguaya, tempranamente
promovidos por las comunidades historiograficas mas estrechamente
relacionadas con el poder politico”.®

El control del pasado, fundando su representacion, siendo juez de los
sucesos acaecidos engrandeciendo unos y censurando otros ante la opinidn y
memoria del pueblo se constituyé en una practica de poder que consustancio el
imaginario popular en torno a nuestra identidad nacional’, incluso hoy en dia,
mas alla de los revisionismos y rectificaciones historiograficas que se han
instruido sobre todo en la segunda mitad del siglo XX.

Dificilmente pudiera ser de otra manera, porque desde el momento que
la produccién del conocimiento histérico se autonomiza del poder politico de
manera mas definida, se producen fuertes desinteligencias con el mismo.

Los resortes en el campo de la ensefianza elemental, incluida la Historia,
responden al poder politico tanto en el ambito primario como en la ensefianza
secundaria, a partir de 1935, cuando ésta es separada de la Universidad de la
Republica. Ello, impide o minimiza la divulgacion masiva de practicas o
enfoques  historiograficos que cuestionen o0 sugieran posiciones
complementarias o alternativas a la vision historiografica tradicional impartida
en estos ambitos.

De alli, las dificultades y dislocaciones historiograficas que se han
patentizado en los contenidos de los programas de historia, de forma tal que
muchos de los componentes identitarios que impregna a la mayoria de los
uruguayos respondan a determinados canones que, en muchas ocasiones, se
distancian de la verdad histérica, y que por su légica anquilosada e inmutable
en cuanto discurso historiografico, rompe con la reglas minimas que en el
campo de la teoria disciplinar comporta la verdad acumulativa del
conocimiento.

Carlos Real de Azua sefialaba que “...el tema del origen nacional, el

proceso por el cual un grupo espacial diferenciado accedié a la entidad de

8 ZUBILLAGA, Carlos, Historia e Historiadores en el Uruguay del Siglo XX. Entre la profesién y
la militancia, Montevideo, Libreria de la F.H.C.E., 2002, p. 45.
Ibidem., p. 62.




Estado y Nacion formalmente soberanas suele resistir, mucho mas que otros,
el examen cientifico, la mirada de intencion objetiva. Pareceria existir en todas
partes una tendencia incoercible a ritualizar la fuerza de los dictamenes
tradicionales sobre la cuestion, a preservarla por una especie de sacralizacion
o tabuizacion, contra todo ‘revisionismo’ y cualquier variacion critica.”.?

Asi, pues, el problema nacional ocup6 a estas clases doctorales, “como
un instrumento para confrontar los ‘peligros’ de dilucion del ‘ser nacional’, que
atribuia a la propension hegemonica de la antigua sede virreinal (de alli el anti-
portefdismo o0 —incluso- anti-argentinismo de Bauza y de Pivel Devoto), al
tiempo que creia verlo presente (una y otra vez) en el impacto socio-cultural de

la inmigracién masiva...”.’

El surgimiento de la enseinanza de la historia nacional

En 1866 se habia instalado la primera catedra de Historia Universal, a
cargo del italiano Luis Desteffanis (1839-1899), personalidad liberal asociada a
la idea de la unificacion nacional italiana.

Su formacién evidenciaba un conocimiento experimentado en las
humanidades vy las letras clasicas superando los fines de la catedra que se le
habia asignado. Desteffanis se mantuvo actualizado en materia bibliografica y
de las corrientes historiograficas y filosofico-histéricas que operaban en la
Europa de su tiempo.'°

Su concepcion defensora de los progresos humanos en la esfera
civilizatoria, presupuestos muy impregnados en el optimista siglo XIX, introdujo
una idea negativa del caudillo como sin6nimo de barbarie, en un pais donde las
guerras civiles bajo su liderazgo consustanciaban la vida del pais.

Debe reconocérsele a la labor erudita de Desteffanis, un papel
destacado en la aprehension de la conciencia historica para mas de una
generacion de jévenes, muchos de ellos, futuros hombres de gobierno del
Uruguay de finales del siglo XIX y principios del XX.

® REAL DE AZUA, Carlos, Ob. cit., pp. 13-14.

% ZUBILLAGA, Ob. cit., p. 396.

' PARIS DE ODDONE, Blanca, La Universidad de Montevideo en la formacién de nuestra
conciencia liberal, Montevideo, Publicaciones de la UDELAR, 1958, pp. 232-233.




En 1888, se instal6 la primera catedra de Historia Nacional a cargo de

Miguel Lapeyre.

La historia nacional en la ensefianza secundaria, gozaba de escasisimos
antecedentes. El plan de estudios para los estudios preparatorios de 1849, no
la estipulaba como asignatura, aunque si afirmaba, que debia instruirse a los
estudiantes en nociones de historia nacional en el segundo afo de Filosofia. A
pesar de ello, nunca llego a dictarse.

Un antecedente a la creacion de dicha catedra, se suscitd con motivo de

la destitucion de Luis Desteffanis en 1884.

En aquella ocasion, en el apogeo del debate en torno a los origenes de
nuestra nacionalidad acentuada, a la vez, por un culto al sentimiento patriético
sobre la base de la figura de José Artigas, apoyado desde la esferas
gubernamentales, se produjo un conflicto de caracter politico entre éste ultimo
y la Universidad por la publicacion en L’ltalia de un articulo del catedratico de
Historia Universal, denominado Non vada in collera.

El gobierno de Santos habia resuelto homenajear a la figura de José
Artigas. En ese contexto, L’ Italia, publicé un articulo, que fue cuestionado por
“El Siglo” por su tibieza.

Asi, pues, el 28 de setiembre de 1884, Desteffanis publico el articulo
mencionado. En el mismo, Desteffanis, arremetié fulgurantemente contra la
figura de Artigas, en la misma linea de la historiografia portefia de Mitre y
Vicente Fidel Lopez sobre la base de la dicotomia argumental de civilizacion y
barbarie.

Luis Desteffanis transité en este articulo en los antecedentes que
forjaron la rehabilitacion de la figura de Artigas, exponiendo lo que él
consideraba como apoteosis o apologias, ya que en su opinién, tanto el
gobierno de Santos como aquellos escritores que habian querido mistificar la
figura del procer olvidaban “como pecadillos, la fuga de la casa paterna para
hacer de contrabandista y la entrada en el cuerpo de blandengues para apresar
a sus antiguos comparieros; los actos de insubordinacién, credo cimarron, el
corsé de cuero, los socorros al enemigo de la patria, el haber constreiido a
miles de orientales a considerar mal menor para la patria la invasion del

extranjero frente a la prolongacién del Gobierno de Artigas, el haber inaugurado



las montoneras que debian ensangrentar por medio siglo las republicas
platenses y ser causa de tanto descrédito para el gobierno popular”."

Seguidamente, fustigaba contra quienes consideraba sus apologistas y
continuaba la serie valoraciones negativas sobre Artigas, al punto de dibujar en
€l la imagen del gaucho déspota y “malo”: “Pero qué prueba mas convincente,
mas tremenda, mas fulminante contra Artigas que la tétrica tradicion que
permanece de él en las campafnas bafiadas por el Uruguay? Hace pocos los
gauchos para dar idea de la maldad de un hombre, decian y quizas lo dicen
todavia: Es mas malo que Artigas!”."?

No tardaron cuarenta y ocho horas para que el Ministro de Justicia,
Culto e Instruccion Publica, Juan Lindolfo Cuestas, notificara al Rector la
destitucion de Desteffanis.

En este contexto, el Rector José Pedro Ramirez, redacté un documento
en defensa de la libertad de catedra en el que sefialaba, lo siguiente:
“...Es indudable que los poderes Publicos de un pais deben procurar que en
los establecimientos de ensefianza, ya sea primaria 6 superior, donde
legitimamente pueden hacer sentir su autoridad se ensefie la historia patria
con un criterio que se armonice con el sentimiento nacional y con las leyes
promulgadas para afirmarlo y enaltecerlo; pero también es indiscutible que en
el dominio de las altas investigaciones histéricas y filoséficas no hay
personalidad humana que pueda y deba contraerse & la libre discusion.”™

Tras considerar que Desteffanis, sin embargo, no ha cometido delito
alguno, evalua el rector Ramirez, que aquel en sus cursos no ha tratado la
historia nacional.

Pensamos, pues, que la Universidad asumid las circunstancias con un
pragmatismo y un sentido racional, ajustado a las funciones que en el campo
del conocimiento le cabe a una institucion de esta naturaleza. El Rector

defendio la postura que de la historia patria realizaba el gobierno.

" DESTEFFANIS, Luis, No se encolerice [Traduccién] en: L'ltalia, Montevideo, Doménica 28
de Setiembre, 1884, p. 1, cols. 1/3 [Repartido del Seminario: “La ensefianza de la Historia en
%ruguay. El primer medio siglo (1866-1918)”, cargo del Dr. Carlos Zubillaga, 2002].

Ibidem.
'3 Nota dirigida por el Rector José Pedro Ramirez a El Siglo y a La Razdn. 15 de octubre de
1884 citado en: ODDONE, Juan Antonio-PARIS DE ODDONE, Maria Blanca, Historia de la
Universidad de Montevideo. La Universidad vieja 1849-1885, pp.353-356.




Sin embargo, entendia que en los niveles de creacion del conocimiento
debe garantizarse el derecho a la critica ya que ningun objeto queda fuera de
ella.

Ello implico, y marcé una primera actitud significativa de la instituciéon en
torno a cémo debia la misma plantearse la utilidad del conocimiento historico.
También consideraba que Desteffanis no era la persona indicada para
encargarse de la ensefianza nacional, entendiendo que deberia ser un
nacional quien la impartiese.

Pero también, existe documentacion que expone tesis excluyentes en
cuanto a quién podria desempefiar una catedra de historia americana y
nacional por encima de las idoneidades y competencias de los posibles
candidatos a ocuparla.

En efecto, en una carta de Carlos Maria Ramirez a Clemente Fregeiro

se sefala lo que sigue: “...con motivo de la destitucion de Desteffanis, mi
hermano José Pedro va a proponer y cree que obtendra, la inmediata

fundacién de una catedra de historia americana y nacional, con sueldo

especial, por las dificultades de una materia en que todo necesita crearlo el
catedratico.- Esa materia, a juicio de José Pedro y de todos nosotros, solo U.
puede ocuparla. [...] Bauza, unico que atreveria a disputar ese honor, esta
inhabilitado por su clericalismo. Ni nosotros, ni Santos, lo queremos”.'*

Volviendo a lo anterior, esta posicién de la institucion universitaria en
defensa de la libertad de catedra, sirvid como excusa al gobierno para destituir
a sus autoridades legitimas, y de esta manera abrir el camino para el ingreso al
gobierno universitario a los catedraticos de filiacion positivista.

Sefalan Juan Oddone y Blanca Paris que la destitucion de Ramirez
“marca, convencionalmente, el ocaso de aquella primera época historica de
nuestra casa de estudios —esencialmente organizativa- que Carlos M. de Pena
desde la perspectiva positivista, ha denominado alguna vez ‘la Universidad
antigua’.”."®

El reglamento organico de 1885 otorgd a nuestra Universidad un nuevo

semblante, con un costo que represento la escision de su autonomia.

" Carta_de Carlos Maria Ramirez a_Clemente Fregeiro en: ARCHIVO GENERAL DE LA
NACION [ARCHIVO DE CLEMENTE FREGEIRO], Montevideo, 8 de octubre de 1884, Caja
153, Carpeta 2.

> ODDONE, Juan Antonio-PARIS DE ODDONE, Maria Blanca, Ob. cit., pp. 127-128.




Los postulados positivistas que se impusieron con el programa de
Alfredo Vazquez Acevedo, tuvieron como direccion significativa, un sentido
practico y accesible de la ensefianza, abriéndose, de esta manera, el abanico
de ofertas de nuestra Universidad en el campo educativo.

En el ambito privado, existieron algunos antecedentes de catedras de
historia nacional en el periodo 1877-1882, en las instituciones libres de
enseflanza. En enero de 1877, el gobierno del coronel Lorenzo Latorre,
decretd un reglamento de estudios libres, pasando la ensefianza secundaria
formal a manos de asociaciones cientificas y culturales. De esta manera, las
agrupaciones dirigidas por la juventud universitaria cumplieron esta actividad
hasta entonces dirigidas por la Universidad estatal.

En una de dichas instituciones, dirigida por jévenes universitarios, la
Sociedad Universitaria, la plantilla de docente de historia lo integraban Miguel
Lapeyre, primer titular de la catedra historia americana y nacional a partir de su
creacion en 1888 en la Seccion de Estudios Secundarios de la Universidad,
Isidro Revert, Gregorio Rodriguez, Segundo Posada y Alberto Palomeque.

Es importante, destacar que en dicha institucion surgié con antelacion a
la aparicion en la Universidad, una catedra de Historia Nacional (marzo de
1882), estando a cargo la misma de Alberto Palomeque. El mismo afo de
decreto de libertad de estudios, se fusionaron el Club Universitario, la Sociedad
Filo-Histérica, la Sociedad de Ciencias Naturales y el Club Literario Platense,
surgiendo, asi, el Ateneo del Uruguay. La Sociedad Universitaria se fusionara
recién con el Ateneo en 1886. En 1882, Revert conjuntamente a José G.
Bustos, dirigian las catedras de historia en el Ateneo. La ensehanza de la

historia nacional estaba a cargo de Carlos Maria de Pena.'®

Historiografia tradicional: su influencia en la ensenanza a través de los
textos y programas utilizados

Mas alla de las dos primeras obras para la ensefianza de la historia
escritas en nuestro pais, Elementos de historia de los asirios, persas, egipcios,

griegos, romanos, ritos romanos y mitologia, redactado por los Padres

'®ACEVEDO, Eduardo, Anales Histéricos del Uruguay, Montevideo, Casa Barreiro y Ramos,
1933, t. IV, p. 124.




Esculapios en 1838, para uso de los alumnos del colegio (fundado en
Montevideo en 1835); y al Catecismo Geografico — Politico e Histérico de la
Republica Oriental de la Republica, de Juan Manuel de la Sota, publicado en
1850, dos catecismos que cierne sus objetivos en la simple enumeracioén de los
hechos mas importantes, sus primeros textos didacticos surgen entre 1864 y

1866, de la mano de Isidoro de Maria y Francisco Berra."’

La obra de Isidoro de Maria Compendio de la historia de la Republica
Oriental del Uruguay, tenia como cometido afirmar la conciencia nacional en los
jévenes. Con el correr del tiempo esta obra perdié su caracter pedagogico y de

compendio, por los agregados que el autor fue incluyendo.

Fue sin duda, la obra del pedagogo argentino, radicado en nuestro pais,
Francisco Berra, la que contd con arraigo en nuestra aulas, hasta que los
sucesos que intensificaron el rescate de la conciencia nacional desde las
esferas gubernamentales en lo afos 80 del siglo XIX, a través de la
reivindicacion de Artigas como constructor de la nacionalidad, lo rezagaron
gradualmente de su anterior preeminencia. Las cuatro ediciones de la que fue

parte, revelan lo anteriormente sefnalado.

Participaron de esta polémica de forma notoria o indirecta connotados
representantes universitarios y de la cultura de aquel entonces: Francisco
Bauza, Francisco Berra, Pedro Bustamante, Carlos Maria y José Pedro
Ramirez, Carlos Maria de Pena, Alejandro Magarifios Cervantes, Luis Melian
Lafinur, Angel Floro Costa. También lo hicieron Juan Carlos Gémez, Lucio V.
Lopez, Bartolomé Mitre, Clemente Fregeiro.

En este sentido, la publicacion de la tercera edicion del Bosquejo
historico de la Republica Oriental del Uruguay por el Dr. Francisco Berra
(1844-1906), marco un punto de inflexion en el debate.

El Bosquejo histérico de Berra, ante la inexistencia de textos para la
catedra e Historia Americana y Nacional didacticamente adecuados para sus
ensefanza, estuvo dentro de la bibliografia recomendada por mas de un

catedratico de historia nacional “sea cual fuere el criterio con que este

7 PIVEL DEVOTO, Juan, De los Catecismos Histéricos al Ensayo de H. D., en: SEMANARIO
MARCHA, 24 de mayo de 1957, afio XVIII, N° 863, p. 10
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distinguido escritor argentino ha juzgado nuestros hombres y nuestra
historia”.'®

En este contexto de ebullicidon del sentimiento nacional, su obra fue
motivo de una polémica encabezada por el Dr. Carlos Maria Ramirez (1848-
1898) quién impugnd al Dr. Berra en su “Juicio Critico del Bosquejo historico
de la Republica Oriental del Uruguay por el Dr. Francisco Berra”. Francisco
Berra, representdé conjuntamente con los uruguayos Juan Carlos Gémez,
Pedro Bustamante, Luis Melian Lafinur la vision antiartiguista, anticaudillista y
doctoral de nuestro pasado independentista en este periodo.

Ramirez coincidia con Berra en que Artigas no planteé la independencia
total de la Banda Oriental, sin embargo, denunciaba lo excesivo en los
enjuiciamientos vejatorios sobre la figura del héroe-caudillo.

El debate prosiguié y aflor6 en todo su esplendor en 1884, cuando
Ramirez en el “Artigas” compilé su intervencién en los debates y de manera
indirecta la de Fregeiro en la polémica iniciada desde Buenos Aires por “El Sud

FIA1Y

América” “cuyo andénimo autor se ha dado en identificar con el Dr. Lucio

Vicente Lopez”."®

En este sentido, sefala Oddone, que los articulos de Carlos Maria
Ramirez, publicados en “La Razén”, significan un auténtico alegato, respaldado
en concienzudas comprobaciones documentales cuyo objetivo apuntaba a
revisar rigurosamente todas las versiones que tendian a denigrar nuestra

historia. Aunque su marcado encauce metodolégico no evitd postular

'® ANALES DE LA UNIVERSIDAD, Montevideo, ‘El Siglo llustrado’ de Turenne, Varzi y C.2,
1906, Ano XIIl, Tomo XVII, Entrega 80, p. 279.

Francisco Berra, habia publicado en 1881, la tercera edicion de la obra. En la misma fustigaba
duramente a la figura de Artigas en los siguientes términos: “Con las tropas que llevé Muesas
a la Colonia habia ido, en calidad de oficial, José Artigas, conocido ya en Montevideo por su
insubordinacién a la familia, y en el interior por sus proezas de terrible contrabandista y de
implacable guarda de campafa. “La popularidad siniestra de que gozaba Artigas entre los
habitantes de la campafa y los halagos que para ello tenia la revolucién, tanto porque se
dirigia contra los espafioles, malqueridos por la persecucién que habian hecho a los que
llevaban la vida desarreglada propia de la barbarie campesina de aquellos tiempos, cuanto por
el género de vida que permitia, sobre todo bajo la direccién del renombrado comandante de
milicias; habian atraido & las columnas revolucionarias gran numero de secuaces,
pertenecientes en su mayoria a las clases barbaras y semi-salvajes que constituian entonces lo
mas de la poblacién rural del Sud del rio Negro”. [BERRA, Francisco, Bosquejo Histérico de la
Republica Oriental del Uruguay, Montevideo, Libreria Argentina de Francisco Ibarra, 1881, 32
edicion, pp.116/149-150]

'Y ODDONE, Juan Antonio, Ob. cit., p. 26.
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discreciones filosoficas para dar cuenta de los contenidos que responden al
dominio histérico.?

Otras obras didacticas aplicadas a la ensefianza que cabe mencionar,
fueron: “Compendio historial del Uruguay”, de Francisco Bauza; en 1892 se
publica “Historia del Uruguay”, de Victor Arreguine, imbuida en las obras de
Bauza y Carlos Maria Ramirez. Hacia el novecientos aparecieron las obras de
Santiago Bollo “Manual de Historia de la Republica”, Enrique Antufia
“Lecciones de Historia Nacional’y Pablo Blanco Acevedo “Historia de la
Republica Oriental del Uruguay” [1900], ésta ultimo intento abarcar desde los
origenes hasta 1899.

En otro orden, el plan de estudios secundarios prescribia, en 1901 que
los “cursos de Historia comenzaban en cuarto afio con Historia Universal (1er.
curso); en quinto afo Historia Universal (2° curso) e Historia Americana y
Nacional (1er. curso) y en sexto afio Historia Universal (3er. curso) e Historia
Americana y Nacional (2° curso)”.?!

Veamos la concepcion que en materia de ensefianza de la historia
pregonaban los programas de prueba de ingreso a los estudios secundarios:
“‘Ensenanza progresiva de esta materia empezando por biografias de hombres
notables de la Republica.-(...) Breve resefa de los hechos principales de la
época del coloniaje, debiendo detallarse lo relativo a la conducta de
Montevideo durante las invasiones inglesas.- Estudio elemental de la época de
la Independencia”.??

En el tercer curso (4° afo) de las escuelas primarias, por ejemplo, debe
hablarse de: “... las disidencias y luchas entre los espafioles y los indigenas y

recuérdese la valerosa tenacidad de éstos en la defensa del suelo.” En este

afo se recuerda que: “... debe ser ensefada la historia a grandes rasgos,

omitiendo los detalles aislados para sefalar los hechos descollantes, a fin de

que el alumno adquiera una idea general de los origenes de la nacionalidad...”,

2 |pidem., p. 25.
2 ANALES DE LA UNIVERSIDAD, 1901, Afio IX, Tomo XI, Entrega IV, p. 700.
fz ANALES DE LA UNIVERSIDAD, 1904, Afo XI, Tomo XV, Entrega lll, pp. 739.
_ El subrayado es nuestro.

El subrayado es nuestro.
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sin embargo las Invasiones Inglesas: “... han de ser mas detalladas, haciendo
resaltar el rol de Montevideo en ellas.”

El cuarto curso (5° afio) comienza con la Revolucion de Mayo, grito de
Asencio, etc. En el caso de Artigas: “Hagase resaltar su accion culminante en
la lucha por la Independencia.(...) Extincidn del poder de Artigas, siguiéndole
hasta su confinamiento en el Paraguay, su muerte y la conduccion de sus
restos a la patria”. Continua con el Congreso Cisplatino, luego con la
Convencién de Paz de 1828 y culmina con la Asamblea Constituyente y la Jura
de la Constitucion®*.

Observamos, pues, en estos programas, como los presupuestos o
caracterizaciones que hemos sefalado mas atras, edificados por los adalides
de la historiografia ‘tradicional dos décadas antes, constituyen la historia
ensefada.

Respecto a la ensefianza de la historia en secundaria, en 1906, José
Pedro Varela (h) sefialaba que la parte del programa que refiere a la Historia
Nacional “comprende los movimientos insurreccionales de nuestro pais desde
1810 hasta 1830 y el estudio de los presidentes desde 1830 hasta 1872. El
programa exige mayor detenimiento en el estudio de la historia patria que en la
historia de América, pero en ambas se refiere casi exclusivamente a la parte
politica y militar, sin ocuparse sino en raras ocasiones de las partes social y
econdémica”.?

Varela sefialaba dichas dificultades aplicado a los cursos de historia

americana y nacional, sobre todo, a partir del 2° afio: “...cuando uno se
propone aplicar las nuevas reglas de la metodologia histérica a la ensefianza
de la Historia Americana y Nacional... tropieza con una grandisima dificultad y
es la pobreza de material de ensefianza que se puede disponer. En primer
lugar carecemos de texto que responda a las exigencias del nuevo concepto de
la historia y de su ensefanza. Los que hay, a parte de encerrar generalmente
inexactitudes, algunas veces grandes y de ser incompletos tienen ademas el
grave inconveniente de no tratar sino de historia politica y militar; y si bien

algunos (los menos) se ocupan algo de lo que hoy se llama historia de la

% Ibidem.

 Ibidem.

BACEVEDO, Eduardo, La ensefianza universitaria_en 1906 en: ANALES DE LA
UNIVERSIDAD, 1907, Ao XIV, Tomo, XVIII, p. 140.
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civilizacion, la reducen a las mas minima expresion, como si ella no fuera digna
de figurar sino como apéndice de la otra. Entre nosotros, sin embargo, un
autor, el doctor Berra, ha escrito un Bosquejo histérico de la Republica doctor
Berra, con el propésito, segun el mismo lo dice en el prefacio, de escribir la
historia de acuerdo con las nuevas exigencias de la ciencia”. %

Por su parte, considera a las obras de mayor extension o cufio erudito
como las de Mitre, Bauza, Saldias, Barros Arana, etc., como portadoras de un
desarrollo historico de los sucesos basicamente politicos y militares lo que las
distancia, de los objetivos conceptuales de la historia de la civilizacion disefado
por el docente.

Otro aspecto sintomatico, lo expone Zubillaga cuando nos habla de las
‘incomodidades” del pasado inmediato muy caro a la historiografia tradicional
que, inevitablemente, repercutié en su ensefianza, durante mas de medio siglo.
Esta tesitura proponia “detener la voluntad indagatoria en un tiempo
suficientemente alejado del presente, de forma de no ‘contaminar’ la conciencia
historica de la sociedad con las acritudes de las controversias politicas
contemporaneas. La cautela didactica detenia el conocimiento brindado en las
aulas, en el analisis de la Constitucion de 1830, librando el saber sobre el
pasado siguiente al debate banderizo”.?’

En efecto, esta tradicion donde se combina practica historiografica y
ensefianza de la historia, es muy afieja.

La decimondnica Sociedad Filo-Histérica fundada en 1874, en uno de
sus articulos, soslayaba cualquier tipo de abordaje de la historia nacional

reciente: “No rozar en los trabajos que se presenten y en las discusiones que

‘Varela sin embargo, exponia, que la obra de Berra no cumplia con las exigencias cientificas
que el mismo se habia impuesto. Sefiala que dichas “exigencias no se han llenado en la obra,
al menos en la parte referente a la revolucion, que es la que a nosotros nos interesa. La parte
destinada al estudio de la civilizacion es, sin duda, muy deficiente. Con todo, el libro, a falta de
otro mejor, hubiera podido servir de texto de historia nacional sino fuera por otro gravisimo
inconveniente y es el faltarle la imparcialidad y a veces la veracidad que deben ser condiciones
esenciales en los libros de esta indole fuera de que el criterio adoptado para juzgar los hechos
es, a nuestro juicio equivocado”. [Bases para los concursos de Historia Americana y Nacional
en: ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, [ARCHIVO UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA],
Montevideo, 1903, Caja 71, Carpeta 70].

*® |bidem.

" ZUBILLAGA, Carlos, Ob. cit., p. 83.
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se originen, los sucesos acaecidos después de la emancipacion de la

Republica, que tengan caracter partidario y exclusivista”.?®

La idea que la historia nacional reciente, desnudaba heridas, dividia y
que generaba perjuicios de diversa indole fue una idea que molded nuestra
historiografia hasta muy entrado el siglo XX. Eduardo Acevedo, sefialaba aun
en 1904, respecto a la ensefianza de la historia lo siguiente: “En Historia
Nacional el programa escolar llega hasta la jura de la Constitucién (1830). El
universitario alcanza hasta 1852, y de ahi en adelante sdlo pide una relacion

de presidentes y gobernadores de la Republica”.?®

Y los propios catedraticos afirmaban que “...a la Historia contemporanea
nacional (de 1872 hasta la fecha) tenemos en cuenta para no aconsejar su
estudio en clase, el hecho ya sucedido en las practica de que tenga que herirse
la susceptibilidad de algun alumno, juzgando con severidad los actos del padre
0 de otro pariente proximo. Creemos que el profesor aunque fuera del
programa debera bosquejar la historia de esa época. Lo mismo debera hacer

con la historia de la civilizacidn siempre que le sea posible”.*

Medio siglo de influencia pedagogica de la obra de H.D.

La obra de H.D. (Hermano Damasceno), constituyé un hito entre los
textos aplicados a la ensefianza desde principios del siglo XX hasta los afios
50. La primera edicion del “Ensayo de Historia Patria” — un manual para
estudiantes de Preparatorios y de Estudios Magisteriales -, como la de sus
otros textos, el “Curso de Historia Patria. Libro Primero, curso elemental’ y el
Curso de Historia Patria. Libro Segundo, curso medio”, se edité en 1901.

Dichos textos, deberiamos considerarlos a lo sumo, oficiosos, ya que no
estaban recomendados en los programas disefiados tanto por la Universidad

para la ensefianza media, ni por el gobierno nacional para las escuelas.

BDocumentos_relacionados con el Centenario de la_‘Sociedad Filo-Historica’ en: REVISTA
HISTORICA, Montevideo, Febrero de 1975, N°. 136-138, p. 210.

YACEVEDO, Eduardo, La ensefianza universitaria_en 1904 en: ANALES DE LA
UNIVERSIDAD, 1905, Ao Xll, Tomo XVI, Entrega 1, p. 192.

%0 Bases para los concursos de Historia Americana y Nacional en: ARCHIVO GENERAL DE LA
NACION, [ARCHIVO UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA], Montevideo, 1903, Caja 71, Carpeta
70.
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Recién, en 1912 se sugiere como texto utilizado el “Compendio de
Historia Patria” de Hermano Damasceno, con supresion de las notas para H.
Nacional.*’

La Historia Patria, tiene entre sus objetivos la retencion nemotécnica, de
los hechos historicos, fechas y lugares.

Cierto influjo de la escuela metddica francesa se desprende en la
definicion que H.D. realiza de la Historia: “La Historia es el relato veridico,
razonado y metodico de los acontecimientos del pasado”.*

La historia politica y militar recorre sus paginas, en la misma medida que
su caracter moralizante debido a que la misma debe propender a “amar y
respetar a los hombres que les dieron la independencia y personeria entre las
naciones libres”. Aunque tenemos que destacar, a diferencia de lo habituado
tanto en la produccién historiografica como en la ensenanza de la disciplina,
que dichos manuales no siendo oficiales, abordaban la historia contemporanea
hasta la ultima presidencia.

Los autores utilizados para la elaboracion de la obra eran los siguientes:
Bauz4a, Zorrilla de San Martin, Navia, Arreguine, Clemente Fregeiro, Blanco
Acevedo, entre otros, al igual que el pedagogo espariol Rafael Altamira.

Espafa, como madre patria, se integra desde un valoracién positiva en
nuestra identidad’, incluso al momento de periodizar la Historia Patria. En
efecto, la Historia Patria, la dividia en tres periodos:

1 — El coloniaje — desde el descubrimiento hasta la revolucion de 1810
2 — La Independencia — que abarca desde 1810 hasta 1830
3 — La Republica: desde 1830 hasta nuestros dias.
De esta manera, la Historia Patria nace —para H.D.- en el mismo afio en

se inicia la Edad Moderna: en 1492, integrandola a la Historia Universal.

" ANALES DE LA UNIVERSIDAD, 1912, Afio XVII, Tomo XXII, p. 308.

% HD., Ensayo de Historia Patria, Montevideo, 1901, 12 edicién, p. 1.

" “Nosotros, hemos de estar muy reconocidos a Espafia, porque si ahora somos civilizados, si
hablamos la rica y armoniosa lengua castellana, y sobre todo, si profesamos la religiéon catdlica,
unicamente verdadera, todo se lo debemos a Espania, la madre patria.

Cierto es que si no hubieran venido los espafoles a ocupar el Uruguay, lo hubiera conquistado
otra nacion; pero entonces tal vez estariamos aun bajo el yugo extranjero, o lo que peor seria,
sumidos en las tinieblas del paganismo.

Y como en resumidas cuentas, Dios es quien dirige todos los acontecimientos de la Historia,
debemos darle infinitas gracias por tantas bendiciones como derramé sobre la hermosa tierra
charrda, nuestra querida patria”. [H.D., Curso de Historia Patria, Libro 2° Curso Medio,
Montevideo, 1955, XIV ed., p. 97].
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Estos manuales que acompafaron los cursos en escuelas y liceos
durante medio siglo se constituyeron en modeladores de un discurso
historiografico formado por los historiadores tradicionales, coetaneos con los
primeros debates sobre la nacionalidad uruguaya, y reafirmado por sus
continuadores mas connotados.

De todos estos historiadores, Bauza constituye la fuente fundamental
para la obra y los ejes tematicos sobre los cuales organiza la obra —no estan en
nada lejanos a los sefalamientos antes mencionados en los programas
escolares y caracterizados por Real de Azua.

Asi los charruas: “Tenian un amor instintivo a su libertad salvaje, la que
jamas quisieron cambiar por los goces de la civilizacidn que les traian los
espanoles. (...) Con todo, eran generosos y hospitalarios, como lo demostraron
repetidas veces en la época de la Conquista; pero eran vengativos y feroces,
cuando se les provocaba”.®

La figura de Artigas representa otro de los topicos de enaltecimiento
establecido en la obra de Hermano Damasceno.

A estos efectos, la obra de H.D. se enlaza en esta tendencia
historiografica destacando la gesta artiguista y de los 33 orientales: “Entonces
aparece ARTIGAS, alma y encarnacion de las altas aspiraciones de los
pueblos platenses, el fundador de la nacionalidad oriental, la mas noble figura
de nuestra historia, nuestro orgullo, nuestra gloria! Veréis al caudillo batallando
con bravura y constancia contra enemigos poderosos y aguerridos que trataban
de arrebatarle esta su tierra querida; y, vencido al fin por la envidia y la traicién
(...), lo veréis vengado luego por los bravos 33, quienes, bajo el amparo del
Cielo, continuaron y acabaron felizmente su obra, trozando las cadenas del
esclavo y declarando libre e independiente, ante la faz del mundo estupefacto,
a la joven Republica Oriental del Uruguay.”*

La prensa oficialista del gobierno de Batlle y Orddnez, encarnada en el
diario El Dia, afirmaba, en cambio, que “Rivera fué, ante todo, el verdadero, el
unico, el consciente y esforzado fundador de la Nacionalidad. [...] Artigas fué el

precursor, el libertador de la dificil empresa. No fué el creador de la unidad

3 HD., Ensayo de Historia Patria, Montevideo, 1950, 92 ed., p. 15.
* HD., Ob. cit., p. 6.
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nacional”,* posicién que contrasta con la tesis historiografica tradicional y en la
que se desenvuelve el manual escolar y liceal de H.D.

En el ano 1916, dicho manual era el mas utilizado en los centros de
ensefanza tanto publicos como privados y contaba, para ese entonces, con
cuatro ediciones.

En este mismo afo surgen a la luz publica, las primeras criticas al
Ensayo de Historia Patria, acorde con la culminacién del proceso iniciado en
1861 que culmind en 1918 con la separacién de la Iglesia del Estado.*®

Los intentos por parte del Estado, de suplantar el oficioso texto del
religioso Hermano Damasceno no tuvieron éxito.

El primero de ellos, surgi6 en 1916, que por resolucion del Poder
Ejecutivo de 23 de mayo, se autorizé al Dr. Eduardo Acevedo, para la
preparacion de un texto didactico para ensefanza de historia en la Seccion de
Ensefianza Secundaria y Preparatoria, Liceos e Institutos Normales y texto de
lectura en las escuelas, cuyo objetivo se cifraba en una “sintesis
suficientemente amplia del periodo de evolucion guerrera hasta 1830, y del
proceso nacional posterior; presidencia por presidencia hasta el momento
actual, y reproduciendo los hechos substanciales, asi como los documentos de
mas resonancia cuya lectura permita a las generaciones del presente vivir la
vida del pasado, y de esta manera fortificar el sentimiento nacional...”.*’

Eduardo Acevedo publicé en 1916, el primer tomo de la “Historia del
Uruguay”, que abarcaba desde la conquista hasta 1925. Pero luego se apartd
del programa original de su obra, - que en un principio iba a constar de 2
volumenes -, resultando esta segunda parte en 8 volumenes, que abarcan
desde 1825 a 1916, perdiendo el caracter didactico que debia cumplir el
mismo.

Quince anos mas tarde, la obra de H.D., fue motivo de nuevos
cuestionamientos por parte del poder politico.

En abril de 1930, el diputado colorado, Dr. Modesto Etchepare, elevé un

proyecto a la Camara de Diputados con el fin de efectuar la realizacion de un

% RODO, Alfredo, Coloradismo histérico en: EL DIA, Montevideo, 28 de diciembre de 1914.

% PIVEL DEVOTO, Juan, La Consagracién Pedagdgica de H. D., en: SEMANARIO MARCHA,
viernes, 7 de junio de 1957, Afio XVIII, N° 865.

% |bidem.
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concurso para dotar a los centros de ensenanza del pais de textos de historia
nacional.

En la exposicion de motivos el Dr. Etchepare destaca: no sélo “la
importancia de la Historia Nacional en la formacién del caracter y de la
conciencia ciudadana”, sino que considera que el “Ensayo” [de Historia Patria
de H.D.] “hace ya tiempo debiera estar en absoluto prohibido su uso en las
escuelas ya que, en los resquicios de la ensefianza de la historia, se hace en
ese texto ensefanza doctrinaria y religiosa”.38 Las criticas se agudizaron dos
afos después, cuando surge el despacho de Ila Comision de Instruccion
Publica, conformada por Carlos Gamba, Justino Zavala Mufiz (miembro
informante), Daniel Fernandez Crespo, Ramoén Salgado y Liber Trotifo.

En su informe sefala respecto a la ensefianza de la historia que “asi,
este aspecto de nuestra cultura, tan fundamental para los mas altos fines del
Estado, se ha atendido con libros mediocres, de anticuado criterio de
composicion y critica, y lo que es mas lamentable deliberadamente y
perniciosamente tendenciosos”.*

En sintesis, la obra pedagdgica del hermano misionero de la comunidad
de la Sagrada Familia, Edouard Perret, conocido como Hermano Damasceno,
se constituyo en un hito en la ensefianza de la historia por mas de medio siglo,
superando los fluctuantes intentos por parte de las autoridades de limar sus
contenidos e instaurar textos de impronta laica acorde con los transformaciones

juridicas y sociales del pais en aquel entonces.

Conclusiones

El analisis de los programas y textos utilizados en la ensefianza de la
historia, asi como, también, los informes de los docentes estan orientados en
las tesis esbozadas por la vision historiografica tradicional.

El historiador-politico que caracterizé6 a los forjadores de esta vision,
facilitd6 una articulacién efectiva de un discurso historiografico hegemdnico
sobre nuestra identidad nacional y los mdviles provenientes del pasado que

nos particularizan con respecto a las demas naciones. En efecto, los

%8 |bidem.
% |bidem.
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historiadores que gestaron y ampararon, posteriormente en el transcurso del
siglo XX, esta linea historiografica, se hallaban estrechamente vinculados al
poder politico e incluso, muchos de ellos, desempefaron funciones de
destaque.

Entre los textos aplicados a la ensefianza de la historia, la obra de HD.,
representa un ejemplo incontrastable de legitimacion en el campo didactico de
esta historiografia tradicional.

La obra de Bauza constituye la fuente fundamental para la obra y sus
contenidos, no estan en nada lejanos a los sefialamientos antes mencionados
en este trabajo, en los programas escolares y en las caracterizaciones
efectuadas por Real de Azua’ .

Tonalidad aparte, constituye la figura de Artigas, que supera a esta
historiografia tradicional, y que la valoracién positiva de su significacion
ideoldgico-politica y social ha gozado de consenso historiografico casi
unanime.*° En este sentido, poder politico, ensefianza de la historia y corrientes
historiograficas, ensalzan al procer.

La historiografia tradicional, de tono eminentemente nacionalista, y
escrita por aficionados integrantes del patriciado, fue, funcional al sistema.

Como consecuencia, la edificacion de la idea nacional “plante6 a la
practica disciplinaria uno de los desafios mas persistentes, dando por resultado
en el lapso de hegemonia de la historiografia tradicional un servilismo
ideoldgico en beneficio de tesis excluyentes (ya individualistas, ya partidarias)
caracterizadas por la nociéon de inexcusabilidad de la independencia del
pais...”. 4

Los resortes del poder politico en el campo de la ensefianza impusieron
los canones de esta historiografia tradicional en los textos utilizados en la
ensefianza, lo que garantizaba una vision, en su generalidad, hegemonica. En
el campo historiografico, hasta los afos 60 esta situacion se mostrara

incambiada, ante la falta de centros de ensefanza superior en el campo

" Ver paginas 13-14.
Ver paginas 2-3.
“ REAL DE AZUA, Carlos, El Uruguay como reflexion (1I), en Capitulo Oriental. La Historia de la
Literatura Uruguaya, N° 37, Centro Editor de América Latina, 1969, p. 586.
T ZUBILLAGA, Carlos, Ob. cit., p. 397.
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disciplinario que apostaran a las necesarias renovaciones en los abordajes y
metodologias.

La aparicion de historiadores profesionales formados en los espacios
universitarios modificé ostensiblemente el relacionamiento del saber histérico
con el poder politico, oficiandose fuertes fisuras entre ambos: “Las
desinteligencias adquirieron, entonces, rasgos de marginalidad o de
confrontacion: el tradicional uso de la Historia habia dejado de ser un

instrumento de legitimacion”.*?

*2 |bidem., pp. 72-73
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